Sygn. akt V CSK 645/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko J.T., R.S. i B.S.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie

na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz ,juz prosta analiza wyroku Sgdu Apelacyjnego



w [...] z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w przyjetej powszechnie aksjologii pozwala na
stwierdzenie zasadniczej wadliwosci zapadtego orzeczenia, ktdre mozliwe jest przy
wykorzystaniu elementarnej wiedzy z zakresu problematyki niewaznosci czynnosci
prawnych, a w tym naruszenia prawa i zasad wspoifzycia spotecznego (art. 58 § 1 i
2 k.c.) oraz regut prawidtowego uzasadnienia orzeczenia dwuinstancyjnego (art.
328 § 2 k.p.c.), bez dokonywania pogtebionej weryfikacji zastosowanego przez sad

drugiej instancji prawa i jego wykfadni.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisOow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda

0 oczywistej zasadnosci skargi.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art.
328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji;
sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ. iz 9
wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.), a gdy chodzi o ustalenia faktyczne, moze



wskazaé, ze podziela te, ktére poczynit sad pierwszej instancji, nawet bez szczegbétowego
ich przytaczania, jezeli rozwazyt stawiane przeciwko nim zarzuty apelacyjne.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego sporzadzone w niniejszej sprawie
niewatpliwie spetnia powyzsze wymagania i pozwala na skontrolowanie argumentac;ji, ktora
zadecydowata o wyniku postepowania. Skarzgcy, takze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odnosi sie do tej argumentaciji, obficie jg cytuje,
a polemiczne wtasne tezy buduje w nawigzaniu do takich okolicznosci faktycznych
ujawnionych w sprawie, ktore Sgd Apelacyjny ocenit i wyjasnit, ze nie mogg mie¢ one
znaczenia w ramach oceny przez pryzmat art. 58 § 1 i 2 k.c. skutkdw umowy zawartej
miedzy J.K. i G.K. jako bytymi wiascicielami nieruchomosci i osobami, ktore jg od nich
wytudzity (M.R. i J.T.), lecz miedzy J.T. i R.S. oraz B.S., jako kolejnymi nabywcami
nieruchomosci, niemajgcymi wiedzy o niewaznosci umowy, na mocy ktorej kupit jg J.T.,
dziatajacymi w zaufaniu do stanu wpiséw w ksiedze wieczystej, w dobrej wierze i po
zaptaceniu za nieruchomos¢ ceny rynkowe;j.

Jak wyjasnity Sgdy meriti, poprzedni wtasciciele nieruchomosci - J.K. i G.K. zaczeli
na niej inwestycje, na ktorg nie byto ich staé, nie byto ich stac¢ takze na poszukiwanie
Srodkow na jej przeprowadzenie w sektorze bankowym, szukali ich zatem poza nim i
zostali oszukani przez M.R. i J.T. Okolicznosci tego oszustwa nie byty znane R.S. oraz B.S.,
ktérzy stan faktyczny i prawny nieruchomosci sprawdzili w dostepny sobie sposéb, kupili
nieruchomos¢ nie w celach spekulacyjnych, lecz w celu stworzenia na niej domu dla
wtasnej rodziny, za cene rynkowa, ukohczyli budowe domu, ogrodzenia i urzgdzili ogréd.
Wbrew tezom skarzgcego, ,powszechnie przyjeta aksjologia”, do ktérej odwotuje sie
skarzacy, nie akceptuje sytuacji, w ktdrej osoby dziatajgce w dobrej wierze, niemajgce
wiedzy o przestepnym charakterze nabycia nieruchomosci przez osobe, od ktérej jg kupity
miatby byé pozbawione praw do nieruchomosci w ramach oceny, ze zawarta przez nie
umowa byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Tego rodzaju kwalifikacja
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez R.S. oraz B.S. jest w Swietle zasad wspétzycia
spotecznego niemozliwa do zaakceptowania w szczegdlnosci po zainwestowaniu przez
nich w nieruchomos¢ srodkéw w kwocie 330.000 zt, ktérych oczywiscie nie sg w stanie im
zwroci¢ majgcy odzyskac nieruchomos¢ pierwsi, zadtuzeni jej wiasciciele, ktérzy utracili
prawa do nieruchomosci nie zwigzku z dziataniami R.S. oraz B.S., lecz z dziataniami J.T. i
M.R.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do

kosztow postepowania — art. 106 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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