Sygn. akt V CSK 644/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko "C." S.A. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., Sagd Okregowy w C. zasadzit od
strony pozwanej C. S.A.
na rzecz strony powodowe] Bank [...] kwote 754 203 zt,
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od kwot: 267 633,87 zt od dnia
7 kwietnia 2013 r., 102 974,74 zt od dnia 29 kwietnia 2013 r., 74 639,68 zt od dnia
30 maja 2013 r., 25 680,80 zt od dnia 30 czerwca 2013 r., 39 733,63 zt od dnia
20 lipca 2013 r., 120 540 zt od dnia 21 sierpnia 2013 r. i 123 000 zt od dnia
24 sierpnia 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 17 kwietnia 2003 r. strona powodowa zawarta z Przedsiebiorstwem
Instalacyjno-Inzynieryjnym H. sp. z 0.0. umowe
o kredyt ziotowy, krotkoterminowy, ktéra byta wielokrotnie przedtuzana, w tym
w latach 2011-2013. Z kolei spétke H. jako zamawiajgcg tgczyta ze strong pozwang
jako wykonawcg umowa z dnia 21 marca 2011 r. o roboty instalacyjne dla zadania

inwestycyjnego ,[...]".

W dniu 18 listopada 2011 r., strona powodowa zawarta ze spétkg H. umowe
przelewu wierzytelnosci przystugujgcych tej spdtce w stosunku do strony pozwane;j
z umowy z dnia 21 marca 2011 r., w celu zabezpieczenia wierzytelnosci strony

powodowej wynikajgcej z umowy o kredyt z dnia 17 kwietnia 2003 r.

Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, strona pozwana otrzymata
i zobowigzata sie wobec strony powodowej do przekazywania wszelkich kwot, jakie
stang sie nalezne z umowy z dnia 21 marca 2011 r., poczgwszy od dnia
23 listopada 2011 r. na rachunek bankowy nr [...] (dalej nr 90), prowadzony w
Banku [...] lub inny rachunek bankowy
zgodnie z instrukcjami powodowego banku. Strona pozwana z tytutu zobowigzan
w stosunku do spotkki H. z umowy =z dnia 21 marca 2011 r.
nie przelewata wszystkich srodkéw pienieznych na to konto. Cze$¢ z nich, w
tgcznej kwocie 631 203 zt, w okresie od 18 marca 2013 r. do 22 lipca 2013 r.

przelata jednak na rachunek bankowy spétki H. prowadzony w powodowym Banku



[...] (dalej nr 62). Sg to kwoty: 267 633,87 zt ze skorygowanej faktury nr
20/111/1/2013 (z terminem ptatnosci do
7 kwietnia 2013 r.); 102 974,74 zt ze skorygowanej faktury nr 30/111/1/2013
(z terminem pfatnosci do 29 kwietnia 2013 r.); 74 639,68 zt ze skorygowanej faktury
nr 45/1V/1/2013 (z terminem ptatnosci do 30 maja 2013 r.); 25 680,80 zt ze
skorygowanej faktury nr 53/V/1/2013 r. (z terminem ptatnosci do 30 czerwca 2013 r.);
39 733,63 zt ze skorygowanej faktury nr 61/VI/I/2013 (z terminem ptatnosci do
20 lipca 2013 r.) i 120 540 zt ze skorygowanej faktury nr 63/VII/I/2013 (z terminem
ptatnosci do 21 sierpnia 2013 r.).

W dniu 29 lipca 2013 r. zarzad spotkki H. zlozyt wniosek
0 ogtoszenie upadfosci tej spotki. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r.,

Sad Rejonowy w C. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng spotki H.

Na dzien ogtoszenia upadtosci zadtuzenie kredytowe spotki H.

w stosunku do strony powodowej wyniosto kwote 2 520 182,81 zt.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wyjasnit, ze skoro strona
pozwana byla zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
z dnia 21 marca 2011 r., to spetnienie swiadczenia do rgk zbywcy tej wierzytelnosci
nie mogto w swietle art. 512 k.c. odnies¢ skutku wzgledem strony powodowe;j jako
nabywcy.

W apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci
zasgdzajgcej kwote 631 202,72 zt, z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od
kwot: 267 633,87 zt od dnia 7 kwietnia 2013 r., 102 974,74 zt od dnia 29 kwietnia
2013 r., 74 639,68 zt od dnia 30 maja 2013 r., 25 680,80 zt od dnia 30 czerwca
2013 r., 39 733,63 zt od dnia 20 lipca 2013 r. i 120 540 zt od dnia 21 sierpnia 2013 r.
Domagata sie jego zmiany poprzez oddalenie powoddztwa w tej czesci, ewentualnie
jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej jak
i jego wywody prawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, btedny jest poglad strony

pozwanej, iz wptata dokonana na inny niz wskazany w zawiadomieniu o przelewie



rachunek, prowadzony takze w powodowym banku, dawata mu mozliwos¢
zaspokojenia sie, tym bardziej, ze srodki finansowe, ktére wptywaty na rachunek
spotki H., nie byty dostepne dla strony powodowej jako cesjonariusza. W
konsekwencji za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 452 k.c. W Swietle
art. 513 § 1 k.c. strona pozwana nie byla uprawniona do powotywania sie na

postanowienia umowy przelewu wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok
w cafosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie tresci uméw o kredyt obrotowy
i przelewu wierzytelnosci, zawartych pomiedzy spotkg H. a strong powodowa,
wyciggu z rachunku bankowego spoétki H., a takze przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacji; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 452 k.c., art. 513 § 1 k.c.
oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., przez ich niezastosowanie i brak oceny
prawnej skutkéw wptat na rachunek kredytowy

w rachunku biezgcym cedenta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,

z pominieciem czesci materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe



rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji, stanowi naruszenie art. 382 k.p.c.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 511/09, nie publ;
z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt lll CSK 28/11 nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09 nie publ.;).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skuteczno$¢ zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego jest uzalezniona od tego, czy podniesione uchybienie mogto mie¢

wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia pominat
postanowienia umowy przelewu wierzytelnosci, umowy o kredyt w rachunku
bankowym wraz z aneksami, a takze wycigg z rachunku bankowego nr 62.
Okolicznoéci te, ktére byly eksponowane przez pozwang w postepowaniu
rozpoznawczym, miaty istotne znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa
materialnego, a tym samym i ocene podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 umowy przelewu wierzytelnosci, od chwili jej zawarcia
wszelkie ptatnosci nalezne cedentowi (spotce H.) z tytutu umowy z dnia 21 marca
2011 r. miaty by¢ przekazywane na rachunek banku nr 90 zwany rachunkiem
rozliczeniowym. Strona powodowa jako cesjonariusz, z zastrzezeniem pkt 3,
obowigzana byta do przekazywania srodkéw pochodzgcych z cesji wierzytelnosSci i
zdeponowanych na rachunku rozliczeniowym nr 90, na rachunek bankowy cedenta
nr 62, przy czym przekazywanie tych srodkéw miato nastepowaé bez odrebnej
dyspozycji cedenta, w nastepnym dniu roboczym, po wptynieciu srodkéw na
rachunek rozliczeniowy. Stosownie do § 5 pkt 7, w przypadku przekazania kwoty z
tytulu umowy z dnia 21 marca 2011 r. cedentowi byt on zobowigzany do
bezzwtocznego poinformowania o tym banku. W razie wystgpienia sytuacji, o ktorej
mowa w pkt 3, cedent obowigzany byt przekazaC¢ te sSrodki na rachunek
rozliczeniowy nr 90. W § 5 pkt 3 strony postanowity, ze bank bedzie mogt
wstrzymac¢ przekazywanie $rodkéw na rachunek biezgcy cedenta nr 62 w razie
wystgpienia okreslonych w umowie o kredyt przypadkdéw upowazniajgcych bank do
jej wypowiedzenia oraz w razie wszczecia przeciwko cedentowi postepowania

egzekucyjnego sgdowego lub administracyjnego.



Przywofane postanowienia umowy przelewu wierzytelnosci wskazujg, ze
powodowy bank miat obowigzek przelania przekazanych przez strone pozwang
Srodkow pienieznych z rachunku rozliczeniowego nr 90 na rachunek biezacy
cedenta nr 62, z wyjgtkiem przypadkéw opisanych w pkt 3 § 5. Oznaczony
w pkt 1 § 5 rachunek rozliczeniowy miat charakter techniczny, stuzgcy
zabezpieczeniu interesow banku w razie naruszenia przez cedenta warunkow

umowy o kredyt.

ZaznaczyC nalezy, iz treSC umowy o kredyt w rachunku bankowym z dnia
17 kwietnia 2003 r. wraz z aneksami (w szczegolnosci nr 13 i nr 14) wskazuje, ze
powodowy bank i spotka H. byli zwigzani dwoma umowami,
a mianowicie rachunku bankowego i o kredyt. Mechanizm wigzgcy umowe o kredyt
odnawialny z umowg rachunku bankowego umozliwiat wykorzystanie srodkow
kredytowych w nastepstwie dokonywania obcigzen rachunku bankowego nr 62,
skutkujgcych powstaniem salda ujemnego, az do wysokosci maksymalnego
zadtuzenia przewidzianego w umowie o kredyt, a kazda wptata na ten rachunek
zmniejszata wysokos¢ zadtuzenia i zarazem zwiekszata wysoko$¢ srodkow
pienieznych do wykorzystania w ramach kredytu, do maksymalnego putapu
zadtuzenia ustalonego w umowie o kredyt odnawialny. Zatem wptyw srodkow
pienieznych na rachunek biezagcy nr 62 zmniejszat zobowigzania cedenta
w stosunku do powodowego banku, a jednoczesnie, o ile cedent nie przekroczyt
maksymalnego puftapu zadtuzenia, powodowy bank otrzymywat wzajemne
Swiadczenie zgodnie z umowg o kredyt odnawialny w rachunku bankowym. Nadto,
wptaty dokonywane przez powodowy bank z rachunku rozliczeniowego nr 90 na
rachunek nr 62, stanowity wypetnienie przez bank obowigzkéw wynikajgcych
z umowy przelewu wierzytelno$ci, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w § 5 pkt 3
cesiji.

Wedtug zatgcznika nr 1 aneksu nr 13 z dnia 16 listopada 2012 r. do umowy
kredytu w rachunku bankowym z dnia 17 kwietnia 2003 r., powodowy bank udzielit
spotce H. kredytu do wysokosci maksymalnego putapu zadtuzenia, ktore w okresie
od dnia 1 do 31 lipca 2013 r. wyniosto 2550000 2z, a od dnia
1 sierpnia do 31 sierpnia 2013 r. 2 350000 zt (k. 157). W razie zaistnienia

przypadku przekroczenia maksymalnego putapu zadtuzenia, bank mogt pisemnie



wezwac kredytobiorce do niezwtocznego zasilenia rachunku kwotg wystarczajgca
do zmniejszenia salda ujemnego do poziomu mieszczgcego sie w granicach
maksymalnego putapu zadtuzenia (§ 7 k. 158). Paragraf 9, normujgcy przypadki
naruszenia warunkéw umowy, odsytat do art. XVII regulaminu $wiadczenia na rzecz
klientéw korporacyjnych ustug kredytowania oraz innych ustug obcigzonych
ryzykiem kredytowym (k. 190 i n.). W aneksie nr 14 do umowy o kredyt ztotowy
w rachunku bankowym z dnia 17 kwietnia 2003 r. maksymalny limit zadtuzenia
w okresie od 1 maja do 20 czerwca 2013 r. wynidst 2 750 000 zt , a od 21 czerwca
2013 r. do 30 czerwca 2013 r. 2 650 000 zt (k. 162).

Istotnym dokumentem, ktéry zostat pominiety przez Sgd Apelacyjny, jest tez
wycigg z rachunku bankowego nr 62 za okres od 18 listopada 2011 r. do
28 sierpnia 2013 r. wskazujgcy na saldo i poziom maksymalnego putapu zadtuzenia
(k. 192-193).

Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych wynika, ze
sporng kwote 631 202,72 zt strona pozwana przelata na rachunek bankowy
cedenta nr 62 w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 23 lipca 2013 r. (267 633,87 zt
w dniu 18 marca 2013 r., 102 974,74 zt w dniu 10 kwietnia 2013 r., 74 639,68 zt
w dniu 23 maja 2013 r., 25 680,80 zt w dniu 6 czerwca 2013 r., 39 733,63 zt w dniu
17 lipca 2013 r.,, zas 120540 zt w dniu 23 lipca 2013 r.). Z kolei wniosek
o ogtoszenie upadifosci spoétki H. zostat zgtoszony w dniu 29 lipca
2013r.

Sad Apelacyjny nie ustalit, czy w okresie, kiedy byty dokonywane przez
strone pozwang wptaty na rachunek nr 62, cedent przekroczyt maksymalny putap
zadtuzenia okreslony w umowie, a w konsekwencji, czy powodowy bank miatby
podstawy do zatrzymania Srodkéw pienieznych na rachunku rozliczeniowym
oznaczonym w § 5 pkt 1 umowy przelewu wierzytelnosci, gdyby $rodki te strona
pozwana przelata zgodnie z umowg cesji. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z § 5
pkt 2 cesji wierzytelnosci, powodowy bank miat obowigzek przekazania Srodkéw
pochodzgcych z cesji i zdeponowanych na rachunku rozliczeniowym, bez odrebnej
dyspozycji cedenta, w nastepnym dniu roboczym, po wptynieciu tych srodkow,
z wyjatkiem przypadkow opisanych w pkt 3.



Sad drugiej instancji nie ustalit tez, w jakim zakresie powodowy bank bytby
obowigzany do przekazania na rachunek nr 62 spornych srodkéw pienieznych,
gdyby strona pozwana wptacita je na rachunek rozliczeniowy nr 90. Wszystkie
kwoty czastkowe sktadajgce sie na sume spornej w tej sprawie kwoty byty
regulowane przed okreslonymi w fakturach terminami pfatnosci, przy czym
odnosnie do pierwszych pieciu z szesciu kwot czgstkowych, termin ptatnosci
przypadt na czas przed wszczeciem postepowania upaditosciowego. Ptatnosc
z ostatniej faktury opiewajgcej na kwote 120 540 zt przypadta na 21 sierpnia 2013 r.
Wymaga zatem rozwazenia, czy data wymagalnosci wierzytelnosci objetej cesjg
miata wptyw na to, w jakim terminie strona powodowa miata obowigzek, stosownie

do § 5 pkt 1i 2, przekazania swiadczenia na rachunek nr 62.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego trzeba
wyjs¢ od tego, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, jezeli istniejg

w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze strona pozwana
jako dtuznik nie wykonata zobowigzania w stosunku do strony powodowej, bowiem
Swiadczenie, ktére jej przystugiwato jako cesjonariuszowi zostato przekazane
wbrew przepisowi art. 512 k.c. na rachunek cedenta. Co do zasady zakres
dopuszczalnych zarzutoéw dtuznika w stosunku do cesjonariusza okresla art. 513
§ 1i 2 k.c. Odrebnym natomiast zagadnieniem jest mozliwo$¢ skorzystania przez
dtuznika z prawa przewidzianego w art. 452 k.c. Przepis ten jest zamieszczony
w tytule regulujgcym wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania, a zatem
obowigzuje w relacjach pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, bez wzgledu na zrodto
zobowigzania, z ktérego wynika obowigzek swiadczenia. W konsekwencji art. 513
§ 1 k.c. nie wylgcza dopuszczalno$ci podniesienia przez dtuznika w stosunku do
cesjonariusza zarzutu opartego na przepisie art. 452 k.c. Nalezy bowiem odréznic
zagadnienie zarzutow opartych na stosunkach prawnych tgczgcych cedenta
z cesjonariuszem od skutkéw prawnych wynikajgcych z tych stosunkoéw w sferze
majgtkowej cesjonariusza, w sytuacji, w ktérej dtuznik ptaci swiadczenie do rak

cedenta.



Stosownie do art. 452 k.c., jezeli Swiadczenie zostato spetnione do ragk osoby
nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie $wiadczenia nie zostato potwierdzone
przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze
Swiadczenia skorzystat. Przepis ten jest wiec wyjatkiem od zasady, ze w wypadku
spetnienia swiadczenia do rgk innej osoby niz wierzyciel, zobowigzanie nie jest
wykonane. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze pojecie ,skorzystania przez
wierzyciela ze sSwiadczenia” nie moze by¢ oderwane od celu zobowigzania
i powinno by¢é rozumiane bardzo wagsko. Korzys¢ jest pojeciem zwigzanym
przewaznie z wartoscig majgtkowg, a wobec tego interes wierzyciela ma
najczesciej charakter majgtkowy i wartosc¢ ta wyraza sie w uzyskaniu aktywéw lub

zmniejszenia pasywow.

Na dtuzniku, zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa
ciezar dowodu zaistnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., || CKN 845/97, nie publ.). Zatem dtuznik
moze dowodzi¢ wszelkimi srodkami dowodowymi, ze wierzyciel skorzystat ze

Swiadczenia, ktére spetnit do rgk osoby nieuprawnionej do jego przyjecia.

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy powotanie sie przez strone
pozwang — dtuznika na wynikajgcy z tgczgcych strone powodowg z cedentem
stosunkow prawnych mechanizm realizacji umowy o kredyt odnawialny w rachunku
bankowym nr 62, na ktéry to rachunek dokonata spornych przelewow, nie moze by¢
uznane za naruszajgce przepis art. 513 § 1 k.c., skoro przepis art. 452 k.c.
samodzielnie normuje przestanki zwolnienia dtuznika z zobowigzania w zakresie,
w jakim wierzyciel skorzystat ze spornego swiadczenia. Oczywiscie, dtuznik ptacac
do rgk osoby nieuprawnionej, ponosi ryzyko z tym zwigzane, ale w Swietle
art. 452 k.c. nie mozna go pozbawi¢ uprawnienia do wykazywania, ze z uwagi na
relacje tgczgce wierzyciela z osobg, ktdéra nie byla uprawniona do przyjecia
Swiadczenia, wierzyciel skorzystat z tego Swiadczenia, w ten sposob, ze zwiekszyty

sie jego aktywa, bgdz zmniejszyly sie jego pasywa w stosunku do tej osoby.

Powotany w sprawie jako dowdd wydruk z rachunku bankowego nr 62
wskazuje rowniez, ze strona powodowa, realizujgc swoje zobowigzania w stosunku

do spotkki H. 'z umowy przelewu  wierzytelnosci, przekazywata
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z rachunku rozliczeniowego nr 90 otrzymane od strony pozwanej srodki pieniezne

na rachunek biezgcy cedenta nr 62 (k. 193, 17-25).

Skorzystanie przez strone powodowg ze spornych w tej sprawie wptat strony
pozwanej na rachunek nr 62 polegato na zmniejszeniu pasywow strony powodowej
wobec spoétki H., bowiem w razie braku okreslonych w umowie przelewu
wierzytelnosci przyczyn uprawniajgcych powddke do zatrzymania sSrodkow
pienieznych  przekazanych przez pozwang na rachunek rozliczeniowy
nr 90, byta obowigzana do przelania ich na rachunek bankowy cedenta. Brak
ustalen Sgdu Apelacyjnego, dotyczacych okolicznosci okreslonych w § 5 pkt 3
umowy przelewu wierzytelnosci, uniemozliwia ocene, czy i w jakim ewentualnie

zakresie strona powodowa skorzystata ze spornego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.
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