Sygn. akt V CSK 644/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...] - [...] Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
wl...]

przeciwko F. [...] w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana F. [...] w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 czerwca 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lutego 2013 r., ktérym zasgdzono na rzecz
powoda Wojewddztwa [...] - [...] Wojewddzkiego Urzedu Pracy w [...] kwote
288.063 zt z odsetkami tytutem zwrotu wyptaconego wynagrodzenia w zwigzku

z uznaniem za niekwalifikowalne wydatkéw, stanowigcych koszty realizacji projektu

p.n.,[...]".

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge kasacyjng, bedaca
szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w danej sprawie,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach,

w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje.

Ocena podstaw przyjecia do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadnos$¢ skargi, i przyjmuje
ja do rozpoznania jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.



Skarzgca powotata wszystkie przyczyny wskazane w art. 398°§ 1 k.p.c., jako
majgce jej zdaniem, wystepowa¢ w sprawie. Wadg skargi w tym zakresie jest
obszernos¢ oraz rownolegte motywowanie kilku przyczyn kasacyjnych
(,Uwagi ogodlne” i ,uwagi szczegdtowe”), co stanowi naruszenie wyraznego
wymogu ustawowego ich rozdzielenia, zawartego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie jest rowniez prawidtowe, jako wewnetrznie sprzeczne, twierdzenie
0 jednoczesnym wystepowaniu oczywistej zasadnosci skargi i potrzebie wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, majgcych zastosowanie

w sprawie.

Najdalej idgca przyczyna wskazuje na niewazno$¢ postepowania majgca
wynikac z art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., ktérg sad drugiej instancji powinien bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c..), a to wobec btednego przyjecia dopuszczalnosci drogi sgdowej zamiast
drogi postepowania administracyjnego. W tym zakresie skarzgca twierdzi,
ze wobec nieobowigzywania zadnych innych przepisow prawa bezwzglednie
obowigzujgcego, regulujgcych tryb zwrotu s$rodkéow publicznych na moment
powstania roszczenia i jego zgtoszenia (wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
wytoczenie powoddztwa w dniu 4 grudnia 2012 r.), powinny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst
2013 r., poz. 885 ze zm.), w tym art. 207 przewidujgcy wydanie przez wtasciwy
organ decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, termin, od ktérego
nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkow. Stanowiska tego nie mozna
podzieli¢. Umowa zawarta w dniu 22 kwietnia 2005 r., z uwzglednieniem aneksow,
okreslata termin jej realizacji rzeczowej od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
30 listopada 2007 r., a finansowej - do dnia 31 stycznia 2008 r. Zasadg jest, ze dla
rozliczania uméw zastosowanie majg przepisy obowigzujgce w dacie jej zawarcia.
Z tych wzgledow podstawg rozstrzygniecia powinny by¢ wczesniej obowigzujgce
przepisy, a nie ustawa pozniejsza, ktéra wprowadzita administracyjng procedure
zwrotu Srodkow. Zwrdocic ponadto nalezy uwage, ze zgodnie z przepisem
intertemporalnym, tj. art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1241)

dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o



finansach publicznych podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych
przepisow, przy czym w przypadku wykorzystania dotacji udzielonej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z pdézn. zm.) niezgodnie z przeznaczeniem stosuje sie art. 145
ust. 6 tej ustawy. Oznacza to, ze w zakresie dotacji rozwojowych przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw pochodzacych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci lub projektéw realizowanych w
ramach tych programéw udzielonych do dnia 31 grudnia 2009 r., wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub pobranych nienaleznie
lub w nadmiernej wysokos$ci, zastosowanie ma nadal art. 207 w zw. z art. 145 ust.
2-5 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Wskazac¢ ponadto nalezy na jednolite
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze skoro podstawg dotacji jest
umowa to dofinansowanie i rozliczenia stron zwigzane z jej zwrotem majg charakter
cywilno-prawny i rozpoznawane sg w drodze sgdowej. Podkreslono ponadto
ze, nawet gdyby obowigzywata droga administracyjna, to wobec nie wszczecia
procedury administracyjnej i niewydania stosownej decyzji o zwrocie srodkow
dotacji, uniemozliwienie z tej przyczyny stronie umowy o dofinansowanie podjecie
obrony, samo w sobie uzasadniatoby rozliczenie stron w postepowaniu sgdowym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CZP 9/13, OSN
C-ZD 2014, nr 1, poz. 12, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, nie publ.).
Utrwalony jest takze poglad judykatury co do tego, ze do dochodzenia roszczen
o zwrot dofinansowan z wspodlnotowych Srodkow strukturalnych wyptaconych na
podstawie umow zawartych w latach 2004-2006 wiasciwe jest postepowanie przed
sgdami powszechnymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 maja 2011 r.,
Il CSK 520/10, nie publ.; 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11, nie publ.; 8 marca
2012 r., V CSK 164/11, nie publ.; 18 kwietnia 2012 r., V CSK 146/11, nie publ.;
11 maja 2012 r., Il CSK 545/11, nie publ.; 28 listopada 2013 r., IV CSK 161/13,
nie publ.).

Co do oczywistej zasadnosci skargi wskaza¢ nalezy, ze oparcie wniosku na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy,

sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni



(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Konieczne jest zatem jej szczegétowe uzasadnienie
z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi,
przy czym zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
badania powotanych zagadnieh (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy
powinien zamiesci¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢ naruszenia prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie
publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Skarga w zakresie motywacji tej przyczyny kasacyjnej
w gtbwnej mierze dotyczy omowionego wyzej zagadnienia dopuszczalnosci drogi
sgdowej, mylnie utozsamianego niekiedy z pojeciem wiasciwosci sadu.
W pozostatym zakresie poprzestaje ona na przedstawieniu wtasnej wersji podstawy
faktycznej i prawnej postulowanego rozstrzygniecia oraz polemice z uzasadnieniem
orzeczenia Sadu. Co do sposobu oznaczenia i zasgdzenia odsetek w wysokosci
jak dla zalegtosci podatkowych skarzgca pomija, ze podstawg kwestionowanego
rozstrzygniecia co do naleznosci ubocznych nie byta ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tylko umowa stron (§ 10 ust. 1 i 3). Wprawdzie
sformutowanie sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie
nie byto poprawne (,odsetki ustawowe liczone jak dla zalegtosci podatkowych”),
ale nie wymaga zmiany ani korekty, oraz mozliwa jest egzekucja tak oznaczonej
naleznosci. Podkresli¢c ponadto nalezy, ze wskazana przyczyna w odniesieniu do
ustalenia tresci umowy tgczacej strony posrednio zmierza do zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co z uwagi na zakaz art. 3982 § 2 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Dalsza wybidrcza argumentacja nie moze byC uznana za
wystarczajgce uzasadnienie przyczyny kasacyjnej polegajgcej na oczywiste]

zasadnosci skargi.

Dostatecznie rozstrzygnieta jest roéwniez w orzecznictwie kwestia

finansowania programoéw objetych Narodowym Planem Rozwoju, wskazana jako



istotne zagadnienie prawne (por. cyt. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2012 r.,V CSK 164/11).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2, odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



