Sygn. akt V CSK 643/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie E. B., A. M., B. M.,

M. M.iS. M.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania B. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Ca 326/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania o podziat nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo
rolne — B. M. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
17 czerwca 2014 r., w ktorym oddalono skarge apelacje tego uczestnika
postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 lutego 2014 r. (k. 1195
i n. akt, t. VI). W postanowieniu tym dokonano odpowiedniego zniesienia
wspotwlasnosci  tego  gospodarstwa przy czym  wnioskodawczyni  A.D.
i uczestniczce postepowania E. B. przyznano czesci nieruchomosci (blizej
oznaczonej w pkt 1a i 6 postanowienia) oraz zobowigzano te osoby do dokonania

spfat na rzecz uczestnika postepowania B. M..

W skardze kasacyjnej skarzgcy B. M. podnosit zarzuty naruszenia art. 214 §
1i§2kec. iart. 328 § 2 kip.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Motywujgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga ta jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, skoro wbrew wyraznemu brzmieniu art. 214
§ 1 k.c. przyznano w nim gospodarstwo rolne osobom niepracujgcym w tym

gospodarstwie i niemajgcym odpowiedniego wyksztatcenia rolniczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego,
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, tres$¢ skargi kasacyjnej i zawartg w nigj
prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skarga kasacyjna — wbrew stanowisku skarzgcego — nie jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zaskarzone
orzeczenie nie narusza art. 214 k.c. dotyczgcego ogolnych regut zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne. W diuzszym
wywodzie prawnym, w oparciu o ustalenia faktyczne, Sgdy meriti dokonaty
zniesienia wspotwtasnosci spornego gospodarstwa rolnego w ten sposob,
ze przyznano je - po odpowiednim podziale - dwom wspotwiascicielkom
z obcigzeniem ich spfatami na rzecz skarzgcego uczestnika postepowania (por.

S. 22-25 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, k. 1220 i n. akt, oraz s. 7



uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sgdy meriti analizowaty przy tym sytuacje
rodzinng i zawodowg wszystkich wspoétwiascicieli, a takze ich zwigzki faktyczne
z gospodarstwem. Na pewno nie bez znaczenia dla przyjetego ostatecznie
sposobu zniesienia wspotwtasnosci pozostaje fakt, ze skarzgcy ,konsekwentnie nie
wyrazat zgody” na wydzielenie na jego rzecz czesci dzialki siedliskowej
(a mozliwosci takie istnialy), co istotnie uniemozliwiato przydzieleni mu
jakiejkolwiek czesci nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania dziatowego

(s. 25 postanowienia Sgdu Rejonowego, k. 1223 akt).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



