Sygn. akt V CSK 643/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa L. [...] w A. (Niemcy)

przeciwko C. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,-
(jeden tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana C. [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2013 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 listopada
2012 r., ktérym zasgadzono na rzecz powoda L. [...] w A. (Niemcy) kwote
28.035,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 r. i oddalono

powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przyczyn umozliwiajgcych realizacje wskazanych zadan. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadnosC skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymog jest
spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym skfadzie. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi powinna



nawigzywac¢ do przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebnag, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Zagadnienie prawne ma dotyczy¢ zakresu ochrony prawnej podmiotu
stosujgcego sie do indywidualnej interpretacji prawnej wydanej w trybie ina
zasadach przewidzianych w Rozdziale 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa, oraz stwierdzenia, czy podmiot stosujgcy sie do takiej
interpretacji i uzyskujgcy zaptate od kontrahenta podatku naliczonego zgodnie
z interpretacjg uzyskuje korzys¢ majagtkowg bez podstawy prawnej. W wypadku
uznania, ze jest to wskazana korzysc¢ rozstrzygniecia wymaga problem, czy fakt
rozliczenia tego podatku przez wystawce faktury skutkuje wygasnieciem obowigzku
wydania korzysci na podstawie art. 409 k.c., czy przejsciem tego obowigzku
na Skarb Panstwa na podstawie art. 407 k.c. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga
jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przez sady orzekajgce art. 354 i art.

405 k.c., co najmniej w czesci dotyczgcej VAT-u zawartego w refakturach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec problemu, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentoéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, 0 charakterze rzeczywistym
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. W oczywisty sposéb
nie odpowiada tym wymogom poprzestanie przez pozwang na ogolnikowym
stwierdzeniu, ze ,zagadnienie jest niebagatelne, gdyz dotyczy tak istotnej sprawy

jak zaufanie do organéw Panstwa”, a rozstrzygniecie, czy art. 14 ordynacji



podatkowej wigze konstytucyjne organy i jak wyglada¢ ma realizacja wynikajgcych
Z niego uprawnien ,ma donioste znaczenie, ktérego ramy znacznie przekraczajg
niniejszg sprawe”. Nie stanowig nalezytego uzasadnienia tej przyczyny takze
swobodne dywagacje co do tego, jak ksztattowataby sie sytuacja pozwanej gdyby
po korekcie faktur nabyta potencjalne prawo domagania sie zwrotu podatku VAT,
gdyby wynik postepowania podatkowego byt dla niej niekorzystny, gdyby naleznosc¢
z odsetkami na rzecz powoda przekraczata zwrécony podatek. Odnoszg sie one do
wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnienia Sadu drugiej instancji, stanowigc
polemike z rozstrzygnieciem nie pozostajg w zwigzku z catosciowg oceng lezgcag

u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Kolejng przyczyng przyjecia do rozpoznania ma by¢, wedtug pozwanej,
oczywista zasadnosc¢ skargi. Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury oparcie
wniosku na przestance uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga ona zatem szczeg6towego umotywowania
z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi,
przy czym zasadnosS¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez
szczegotowego badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10,
niepubl.). Skarzacy powinien we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie oczywisto$¢ naruszenia prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Uzasadnienie
omawianej przyczyny w przedstawionej skardze razgco odbiega od powotanych
wymogow. Sprowadza sie ono bowiem do jednozdaniowego ogodlinikowego
stwierdzenia, ze Swiadczenie otrzymane przez strone stosunku zobowigzaniowego,

zgodnie z jego trescig, nie moze by¢ jednoczesnie nalezne i uznane za korzysc



uzyskang bez podstawy prawnej. Taki truizm nie odpowiada przyczynie kasacyjne;j
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i uniemozliwia dokonanie oceny zasadnos$ci wniosku o

przyjecie skargi w zakresie do niej sie odwotujgcym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2, odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
iust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu - jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 490).

[aw]



