Sygn. akt V CSK 642/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa R. R. i A. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej we W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty, ustalenie niewaznosci uchwaty lub uchylenie
uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym

srodkiem zaskarzenia.

Powodowie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne i potrzeba
ustalenia podmiotu, ktéry posiada kompetencje do podziatu walnego zgromadzenia
spoétdzielni na czesci i czy wystepujg sytuacje, w ktérych tre$¢ statutu moze
wprowadza¢ obligatoryjno$¢ takiego podziatu, z jednoczesnym ustaleniem,
jakie skutki dla waznosci uchwat podjetych na zwotanym walnym zgromadzeniu ma
fakt zwotania go przez Rade Nadzorcza, a zatem przez organ, ktéremu przyznano
jedynie kompetencje do ustalania zasad podziatu cztonkéw. Zachodzi tez
koniecznos$¢ wskazania zakresu informaciji i danych majgcych by¢ przedstawionymi
dla uprawnionych czionkéw spoétdzielni w okresie 21 dni przed planowanym
terminem walnego zgromadzenia, ze szczegolnym uwzglednieniem tego, czy
przy planowanym podjeciu uchwaty o skftadzie rady nadzorczej nalezy w tym

terminie umozliwi¢ i przedstawi¢ dane kandydatéw na cztonkéw rady nadzorcze;j.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Musi ponadto istnie¢
Scisty zwigzek miedzy przedstawionym przez skarzgcego istotnym zagadnieniem

prawnym, podstawami kasacyjnymi oraz motywami rozstrzygniecia Sgadu drugiej



instancji. Wykazanie tej przyczyny nie sprowadza sie bowiem jedynie do
sformufowania problemu prawnego, konieczne jest przede wszystkim
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie
tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia
okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego przez
Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi

kasacyjnej.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniom prawnym podanym
przez skarzgcych. Ograniczyli sie oni jedynie do zarysowania problematyki
dotyczgcej walnego zgromadzenia spotdzielni bez wskazania na wytaniajgce sie
powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczenia argumentéw prowadzgcych
do rozbieznych ocen i wykazania, ze wyjasnienie przedstawionych zagadnien
bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie przedstawili tez wiasnej oceny podanych
probleméw. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcym nie chodzi o wykazanie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzanego

orzeczenia kontroli kasacyjnej.

Skarzgcy podali rowniez, ze zarzut skargi kasacyjnej oparty na obrazie art.
378 § 1 k.p.c. jest na tyle istotny i oczywisty, ze potrzeba rozpoznania skargi

kasacyjnej wynika z tego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa
odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymania skargi
kasacyjnej. Skarzgcy formutujgc, wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie powinni przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd
prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,



jest niewystarczajgce. Poza przywofaniem zarzutu obrazy art. 378 § 1 k.p.c.
skarzacy nie przedstawili szerszej argumentacji dotyczgcej oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej. Nie mozna wiec przyjaé, ze wykazali przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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