Sygn. akt V CSK 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "Centrum [...]" Sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej

wl...]

przeciwko P. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lipca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt z tytutu
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2015 r. Syndyk Masy Upadtosci Centrum [...] Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w [...] (dalej takze
~opotka”), domagat sie - na podstawie art. 527 i n. k.c., art. 127 ust. 1 i 134 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadfosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 233; dalej takze ,prawo upadto$ciowe”) oraz art. 405 w zwigzku z art.
410 k.c. - zasgdzenia od pozwanego P.S. kwoty 94.960,72 zt z odsetkami
ustawowymi, wskazujgc, ze na te kwote sktadajg sie odsetki wyptacone przez
Spoétke pozwanemu (80.212,72 zt) - w zakresie, w jakim ich wysokos¢ zastrzezona
w umowach inwestycyjnych zawartych miedzy stronami przekraczata wysokosc¢
odsetek maksymalnych - oraz Swiadczenie wyptacone przez Spotke pozwanemu
na podstawie jego umowy z R. Przedsiebiorstwem Wielobranzowym Handlowo-
Ustugowym (14.748 zt).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo
(pkt 1 wyroku) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 wyroku).

Ustalit m.in., ze pozwany inwestowat w Spoéice $rodki pieniezne.
Pierwsza z uméw inwestycyjnych zostata zawarta w dniu 14 czerwca 2011 r.
(umowa nr RImM-12/102/06/11) z przedsiebiorcg dziatajgcym pod firmg R.,
przedstawiajgcym sie jako wytgczny dystrybutor ustug Spétki, i przewidywata
oddanie przez pozwanego do dyspozycji Spotki kwoty 6.000 zt na okres
12 miesiecy za oprocentowaniem w wysokosci 15% miesiecznie. W wykonaniu
tej umowy Spoétka wyptacita pozwanemu tgcznie kwote 14.748 zt, w tym 8.748 zt

odsetek oraz 6.000 zt z tytutu zwrotu zainwestowanego kapitatu.

Na podstawie kolejnych uméw zawartych bezposrednio ze Spotkg
w dniach 19 lipca 2011 r. (umowa nr Im/01e/05/07/11), 29 lipca 2011 r. (umowa nr
Im/01e/11/07/11) i 14 grudnia 2011 r. (umowa nr 1g/01f/02/12/11), pozwany
przekazat Spotce odpowiednio kwoty 32.000 zt, 20.000 zt - w obu przypadkach
na 12 miesiecy, uzgadniajgc oprocentowanie w wysokosci 15% miesiecznie -

oraz 20.000 zt (na 6 miesiecy w zamian za odsetki w wysokosci 20% miesiecznie),



a w wykonaniu tych umoéow Spoétka wyptacita pozwanemu odpowiednio kwoty:
78.656 zt (w tym 46.656 zt odsetek), 49.160 zt (w tym 29.160 zt odsetek) i 39.440 zt
(w tym 19.440 zt odsetek).

W okresie od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r. stopa kredytu
lombardowego NBP wynosita 6%, a odsetki maksymalne - 24%, natomiast
w okresie od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r. wartosci te wyniosty
odpowiednio 6,25% i 25%.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ztozyt
w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez niezidentyfikowang
osobe dziatajgcg pod firmg Centrum [...] Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w [...], przestepstwa polegajgcego na gromadzeniu, bez zezwolenia KNF, srodkéw
pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek
pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych $rodkéw w inny sposob, ktore to

czynnosci mogg by¢ dokonywane wytgcznie przez banki.

W okresie od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r. pozwany -
nie majgc swiadomosci, ze dziatania Spotki mogg by¢ niezgodne z prawem - zawart
Zz nig kolejnych 13 umow inwestycyjnych, na podstawie ktorych dokonat wpfat
kapitatu wlasnego w tgcznej kwocie 143.520 zt. Po dniu 23 sierpnia 2012 r. Spétka
przestata wywigzywaé¢ sie z zawartych umow i nie wyptacita juz pozwanemu

zadnych pieniedzy.

W dniu 28 grudnia 2012 r. zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki, a postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy , w sprawie o sygn.
akt Xl GU .../13, ogtosit upadtos¢ Spotki obejmujgcyg likwidacje jej majgtku. W
uzasadnieniu wskazano, ze upadta Spotka posiada zobowigzania wobec ponad
500 wierzycieli na kwote ponad 19.000.000 zi.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., doreczonym w dniu 23 grudnia 2013 r.,
Syndyk bezskutecznie wezwat P.S. do zwrotu wyptaconych przez Spoétke srodkow

pienieznych w kwocie 181.743 zt w terminie 7-dniowym.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pozwany zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnosci wobec upadtej Spotki w tgcznej kwocie 271.034,56



zt., a w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie ztozyt oswiadczenie o potrgceniu

kwoty 179.475,27 zt., uznanej w pozwie przez Syndyka.

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sad Okregowy wyjasnit m.in.,
ze wprawdzie odsetki zastrzezone w umowach w wysokosci 15-20% miesiecznie
przekraczaty stope odsetek maksymalnych i w tym zakresie ich wyptata
pozwanemu stanowita swiadczenie nienalezne, jednakze roszczenie o zwrot tego
Swiadczenia ulegto — jako roszczenie zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg Spotki
- przedawnieniu w czesci dotyczgcej odsetek wyptaconych pozwanemu dawniej niz
3 lata przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie, tj. wyptaconych przed
dniem 1 lipca 2012 r. Natomiast roszczenie o zwrot odsetek przekraczajgcych
odsetki maksymalne za okres po tej dacie (6794,52 zt) wygasto wskutek potrgcenia

dokonanego przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego m.in. w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 6
794,52 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia 2013 r., a w

pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
ijego ocene prawng dotyczgcg zaréwno zasadnosci roszczen dochodzonych
pozwem, jak i ich przedawnienia za okres przed dniem 1 lipca 2012 r., kwestionujgc
jedynie poglad, ze nieprzedawniona czes¢ roszczenia (co do kwoty 6.794,52 zf)
zostata skutecznie potrgcona z wierzytelnoscig przystugujgcg powodowi wzgledem

upadtej Spotki.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze postanowienia uméw inwestycyjnych
okreslajgce wysoko$¢ oprocentowania byty niewazne w czeéci przekraczajgcej
odsetki maksymalne (art. 359 § 2' i § 2% k.c.) i w tym zakresie dokonane na ich
podstawie wyptaty pieniezne stanowity Swiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c.),
co uzasadnia wystarczajgco zgdanie ich zwrotu (art. 405 w zwigzku z art. 410
§ 1 k.c.), czynigc zbednym odwotywanie sie do przepiséw ustawy Prawo

upadtosciowe i naprawcze w zakresie bezskutecznosci czynnosci prawnych.

Wskazat - z odwotaniem do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. - ze bieg przedawnienia

roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych Swiadczen, dotyczgcych zobowigzan



bezterminowych, rozpoczynat sie od dnia, w ktérym pozwany powinien zwrdcic
Swiadczenia, gdyby wierzyciel wezwat go do =zaptaty w obiektywnie
najwczesniejszym mozliwym terminie, a wiec w dniu powstania zobowigzania
(wyptaty odsetek). Uznat zarazem, ze w realiach sprawy nie ma podstaw do
przyjecia, iz przedawnienie roszczen Spoitki nie zaczeto biegu badz jego bieg ulegt
zawieszeniu do dnia ogtoszenia jej upadtosci. Wbrew bowiem wywodom powoda
przyjat, ze podstawy takiej nie stwarzat w szczegolnosci art. 121 pkt 4 k.c,
poniewaz przez site wyzszg rozumie sie powszechnie zdarzenie o charakterze
katastrofalnych dziatan przyrody albo nadzwyczajnych i zewnetrznych wydarzen,
ktérym nie mozna zapobiec, jak wojna, restrykcje stanu wojennego, powstanie,

rewolucja czy zamieszki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Zgdanie powoda co do
Swiadczen spetnionych przez Spoétke przed dniem 1 lipca 2012 r. ulegto

przedawnieniu.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad odwotawczy ocenit,
ze roszczenie o0 zwrot nienaleznego Swiadczenia w czesci nieprzedawnionej
(6.794,52 zt) nie wygasto wskutek potrgcenia. Zgodnie bowiem z art. 96 prawa
upadtosciowego wierzyciel, ktory chce skorzystac z prawa potrgcenia, sktada o tym
oswiadczenie nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci, a pozwany uczynit to
dopiero w odpowiedzi na pozew. Utrata prawa skorzystania z potrgcenia
w postepowaniu upadtosciowym oznacza roéwniez niemoznosC skorzystania
z zarzutu potrgcenia wierzytelnosci w toku procesu wytoczonego przez syndyka

w celu zasgdzenia naleznosci wchodzacej w sktad masy upadtosci.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] powdd zaskarzyt w czesci oddalajgcej jego
apelacje, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 120 §1 zd. 2 w

zwigzku z art. 410 § 1§ § 2 oraz art. 455 k.c., jak rowniez art. 117 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 18 § 2, art. 201 § 1 oraz art. 204 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 120 § 1 zd. 2 w zwigzku
z art. 410 § 11 § 2 oraz art. 455 k.c., skarzacy dopatrzyt sie w pogladzie Sadu



odwotawczego, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nalezy
utozsamia¢ z terminem spetnienia swiadczenia. W ocenie powoda, przedawnienie
takiego roszczenia rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym uprawniony mogt
najwczesniej wezwa¢ zobowigzanego do zapfaty. Zwazywszy, ze powod zostat
powotany na stanowisko syndyka z dniem ogtoszenia upadtosci, dopiero wtedy
uzyskat mozliwos¢ wezwania dtuznika do spetnienia Swiadczenia i od tego dnia

rozpoczeto bieg przedawnienie.

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego s$Swiadczenia), bedgcego
roszczeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym korzysc
(Swiadczenie) powinna by¢ zwrdcona, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniejszym mozliwym terminie, a wiec w taki
czas od bezpodstawnego uzyskania korzysci, jaki jest potrzebny do jej zwrotu
bez zbednej zwiloki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
| CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004,
nrll, s. 43; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, OSP 2010, z. 4, poz. 45;
z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, nie publ.; z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10, nie publ.; z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.; z dnia
23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, nie publ.; z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
760/15, nie publ.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZP
102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75); w niektorych przypadkach moze to by¢ juz
dzieh spetnienia swiadczenia nienaleznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 760/15, nie publ.; z dnia 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, nie
publ.; uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Zarazem przyjmuje sie, ze dla rozpoczecia biegu
przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy $wiadczacy dowiedziat sie o tym,
ze Swiadczenie byto nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat dtuznika do jego

zwrotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2014 r., lll CSK 36/14,



OSNC 2016, nr 1, poz. 5; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15; z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15; z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15; z dnia
9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16).

Przywotane orzecznictwo nie stwarza zadnych podstaw do przyjecia, ze bieg
przedawnienia dochodzonych przez syndyka roszczen o zwrot nienaleznych
Swiadczen spetnionych przed dniem 1 lipca 2012 r. rozpoczat sie dopiero z dniem
ogtoszenia upadtosci (3 lipca 2013 r.). Przedmiotowe roszczenia powstaty i mogty
by¢ dochodzone juz wczesniej, a okolicznos¢, ze syndyk uzyskat legitymacje
czynng do ich dochodzenia dopiero z chwilg ogtoszenia upadtosci jest pozbawiona
Znaczenia, poniewaz zmiana osoby legitymowanej czynnie nie jest sama przez sie
okolicznosciag powodujgcg zawieszenie albo przerwe biegu przedawnienia
roszczenia (por. art. 121-123 k.c.). Wyjgwszy zas tego rodzaju okolicznosci,
rozpoczecie, bieg i uptyw przedawnienia okreslajg wiasciwos¢ przedmiotowg
roszczenia i w zasadzie skutkujg wzgledem wszystkich kolejnych uprawnionych. W
zwigzku z tym rowniez mozliwosci podjecia czynnosci, o ktorej mowa w art. 120 § 1
zd. 2 k.c., nie ocenia sie odrebnie w odniesieniu do kolejnych uprawnionych.
Wynika to z podstawowego celu przedawnienia, ktérym jest wprowadzenie
stabilizacji i pewnosci w stosunkach prawnych takze w interesie dtuznika - po
diuzszym czasie przestaje sie on liczy¢ z obowigzkiem spetnienia Swiadczenia albo
moze mie¢ coraz wieksze trudnosci z udowodnieniem, ze je spetnit - w powigzaniu
Z regufg, ze nie ma on w zasadzie wptywu na zmiany podmiotowe po stronie
wierzycielskiej, w zwigzku z czym zmiany te nie powinny prowadzi¢ do pogorszenia

jego potozenia prawnego.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 410

§ 11§ 2 oraz art. 455 k.c. nalezy uznac za bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 117 § 11 2 w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku
zart. 18 § 2, art. 201 § 1 oraz art. 204 § 1 k.s.h. zmierza do wykazania, ze bieg
przedawnienia przedmiotowych roszczen ulegt zawieszeniu albo nie rozpoczat sie
od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 3 lipca 2013 r., poniewaz Spotka nie miata
mozliwosci ich dochodzenia przed sagdem z powodu sity wyzszej (art. 121 pkt 4
k.c.). We wskazanym bowiem okresie Spoétka byta pozbawiona organu



uprawnionego do jej reprezentowania, gdyz prezes i jedyny cztonek zarzgdu Spotki
— R.O. utracit mandat do petnienia funkcji cztonka zarzagdu z mocy samego prawa
(art. 18 § 1 k.s.h.) na skutek uprawomocnienia sie w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu (sygn. akt I K 353/11) skazujgcego go za
przestepstwa okreslone w art. 286 § 1 w zwigzku z art. 297 § 1 k.k., co skutkowato
jego wykresleniem z Krajowego Rejestru Sgdowego mocg postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt: SZ.XIll Ns-Rej. 1.../12/637).
Ponadto R. O. posiadat 80% udziatbw w Spotce i zaniechat - dziatajgc jako
zgromadzenie wspolnikow - powotania nowych cztonkéw zarzgdu uprawnionych do
reprezentowania Spoétki. W ocenie skarzgcego, taki stan rzeczy stanowit zdarzenie
zewnetrzne oraz niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia, skutkujgce brakiem

mozliwosci dochodzenia roszczen przed sgdem.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut nie moze by¢ uwzgledniony juz
z tego wzgledu, ze odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie sg objete poczynionymi
w sprawie i wigzacymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398*% § 2
k.p.c.). Zmierzajgce do wykazania tych okolicznosci wnioski dowodowe
sformutowane przez powoda w apelacji, zostaty przez Sgd Apelacyjny uznane za
spoéznione (art. 381 k.p.c.), czego skarzgcy nie zakwestionowat w skardze

kasacyjnej.

Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze powotane
przez skarzgcego okolicznosci nie mogg by¢ uznane za site wyzszg w rozumieniu
art. 121 pkt 4 k.c. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie pogladem sitg wyzszg
sg tylko zdarzenia zewnetrzne w stosunku do uprawnionego, a zarazem
nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw
niemozliwe do przewidzenia, czyli o ,przemoznej” mocy oddziatywania, przed
ktérego skutkami nie byto zadnej obrony (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., 11l CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139 i przywotane
tam wczesniejsze orzecznictwo; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CSK 77/11, nie publ.; z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, nie publ.).
W ten sposob kwalifikuje sie m.in. akty wiadzy (vis imperii), ktére mogg przybraé
postaC zarowno aktow normatywnych, jak i rozstrzygnie¢ indywidualnych

(decyzje administracyjne, orzeczenia sgdu) czy tez dziatan faktycznych.



W kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zastrzega sie zarazem,
ze sita wyzsza moze byC uznana za przestanke zwalniajgcg dtuznika od
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy nie poprzedzit jej przyczyniajgcy sie do
powstania szkody czynnik o charakterze wewnetrznym, lezacy w sferze ryzyka
dtuznika (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., lll CZP
100/07). Z tego wzgledu przyjeto np., ze wynikiem dziatania sity wyzszej nie jest
utrata przesytki na skutek rozboju potgczonego z zatrzymaniem samochodu
ciezarowego pod pozorem policyjnej kontroli drogowej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., Il CZP 100/07). Sitg wyzszg w rozumieniu
art. 121 pkt 4 k.c. nie jestrowniez powazna choroba wierzyciela wywotana
wypadkiem drogowym zawinionym przez innego uczestnika ruchu ani zdarzenie
(nieprawidtowe zachowanie uczestnika ruchu drogowego), ktére obrazenia
te wywotato (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., V CSK 165/11,
nie publ.).

W Swietle oméwionych regut powotane przez skarzgcego okolicznosci nie
mogg by¢ uznane za site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. Zdarzenia
w postaci prawomocnego skazania jedynego czionka zarzgdu Spétki oraz jego
wykreslenia z rejestru byly wprawdzie emanacjg dziatan witadczych Panstwa,
jednakze nie mozna pomija¢, ze ich przyczyng byta sprzeczna z prawem
dziatalnos¢é Spofki (jej organu), a wiec czynnik o charakterze wewnetrznym objety
sferg ryzyka Spétki. W zwigzku z tym nie mozna tez stwierdzic, ze zdarzenia te byty
niemozliwe do przewidzenia i nieuchronne. Takze skutek w postaci braku organu
upowaznionego do reprezentacji Spotki nie moze by¢ postrzegany jako
nieuchronny, zwazywszy, ze mozliwe bylo powotanie innej osoby do piastowania
funkcji takiego organu, a ewentualne przeszkody faktyczne zwigzane ze strukturg
wiasnosciowg Spotki nalezy réwniez zakwalifikowa¢ do przyczyn wewnetrznych.
Nie sposob zas przyjgé, by przyczyny tego rodzaju mogty oddziatywaé negatywnie
na potozenie prawne dtuznikow Spotki wskutek zastosowania art. 121 pkt 4 k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 19/15,
nie publ.). Doda¢ nalezy réwniez, ze ustawodawca przewidziat system srodkow,
ktérych wykorzystanie ma doprowadzi¢ do powotania organdéw osoby prawnej albo
jej likwidacji (por. zwtaszcza art. 42 k.c. i art. 603-604 k.p.c.).
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Na marginesie warto zwrocic uwage, ze w dniu ogtoszenia upadtosci
(3 lipca 2013 r.) roszczenia dochodzone pozwem nie byty jeszcze przedawnione,
gdyz od zawarcia pierwszej z umow inwestycyjnych (14 czerwca 2011 r.) minety

dopiero 2 lata.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekh, jak w sentencji (art. 398 oraz
art. 98 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).

kc



