Sygn. akt V CSK 641/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko K. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -



zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
czerwca 2019 r. (sygn. akt AGa (...)) pozwany K. C. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
juz, ze jezeli jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 w zw. art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne
zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej
analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane, to skarga taka nie moze byc
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez
podejmowania jakichkolwiek szczegdtowych analiz i dociekan. To samo dotyczy
zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby wykfadni
przepisow prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19, niepubl. oraz z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, niepubl.).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 47). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne dotyczgce
warunkéw skutecznego potrgcenia wierzytelnosci nie moze by¢é uznane za nowe

i niewyjasnione. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll CZP 26/13 (OSNC 2014, nr 6, poz. 55)
wyraznie stwierdzono, ze Swiadczenie o potrgceniu ma charakter definitywny,
gdyz w razie istnienia okreslonych ustawowo przestanek pozytywnych oraz
braku przestanek negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci objetych
potrgceniem. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne ztozenie oswiadczenia
0 potrgceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu (por. tez orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, niepubl.).
Takze w literaturze przyjmuje sie, ze oswiadczenia woli o potrgceniu nie
mozna ztozy¢ pod warunkiem z uwagi na jego konstytutywny (ksztattujgcy)
charakter. Kwestia ta zostata wiec juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie
i piSmiennictwie.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat ponadto potrzebe wyktadni art. 455 k.c. W judykaturze
wielokrotnie wyjasniono, ze powotujgcy sie na potrzebe wykitadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, powinien wskazac, ze okreslony przepis prawa, chociaz
budzi powazne watpliwosci, to nie doczekat sie wyktadni, badz jest wyktadany
niejednolicie, czego przyktady nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.).
Pozwany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na brak
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnoszacych sie do sformutowanych w skardze
watpliwosci na tle wyktadni art. 455 k.c., zgodnie z ktorym postawienie w stan
wymagalnosci swiadczenia, ktérego termin spetnienia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wtasciwosci zobowigzania, wymaga wezwania diuznika do wykonania
cigzgcych na nim obowigzkéw. Wezwanie takie jest oSwiadczeniem woli wierzyciela
i - jak wynika wprost z art. 455 k.c. - nie musi ono okresla¢ terminu, w jakim
wierzyciel oczekuje swiadczenia, gdyz w braku oswiadczenia wierzyciela w tym
przedmiocie termin ten okresla sam przepis z odwotaniem sie do stowa
Lniezwtocznie” (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2018 r.,
V CSK 82/18, niepubl.). Sposdb rozumienia, uzytego w przywotanym artykule
pojecia ,niezwtocznie” byt juz wielokrotnie przez Sad Najwyzszy omawiany (por. np.
wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16, niepubl.). Nie jest sporne



w piSmiennictwie i orzecznictwie, ze wierzyciel, ktory wyznaczy termin do spetnienia
Swiadczenia, nie moze uczyni¢ to w sposob dowolny ani przez zakreslenie zbyt
krotkiego, ani przez zakreslenie zbyt diugiego terminu dtuznikowi do spetnienia
Swiadczenia, gdyz termin ten powinien spetniaé kryterium ,niezwitocznosci”
W znaczeniu tego terminu przewidzianym w art. 455 k.c. W ustalonym w sprawie
stanie faktycznym nie sposéb przyja¢, aby aktualizowata sie potrzeba wyktadni
art. 455 k.c. z przyczyn wskazanych w skardze kasacyjnej, skoro wezwanie
wierzyciela do zaptaty swiadczenia zostato doreczone dtuznikowi - wedtug
twierdzen skarzgcego - w dniu 1 wrzesnia 2016 r. i zakreslono w nim termin
spetnienia swiadczenia do dnia 12 wrzesnia 2016 r., a pozwany twierdzi obecnie,
ze termin niezwtocznego spetnienia swiadczenia mingt w dniu 9 wrzesnia 2016 r., w
ktérym doreczono oswiadczenie o potrgceniu. Nie budzi w orzecznictwie
i w piSmiennictwie watpliwosci, ze czas potrzebny dtuznikowi na spetnienie
Swiadczenia ksztattuje sie niejednolicie. Jednakze na kanwie sprawy skarzacy nie
wskazat argumentéw, dla oceny ktorych przydatna bytaby wyktadnia art. 455 k.c.,
pozwalajgcych rozstrzygna¢ dlaczego termin wyznaczony na dzien 12 wrzesnia
2016 r. do spetnienia Swiadczenia przez dtuznika nie spetniat kryterium

niezwtocznosci przewidzianego w art. 455 k.c.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniono, ze aby skarga kasacyjna mogta zostaé uznana za oczywiscie
uzasadniong, nie wystarczy tylko wskaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisOw prawa, lecz nalezy takze wykazaé, ze doszto do takiego wiasnie
naruszenia - oczywistego i widocznego prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajacej juz z tresci skargi (por. np.
postanowienia z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, niepubl., z dnia 29 marca
2019 r., V CSK 321/18, niepubl., z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi



zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

Powyzszych wymagan nie wypetnit pozwany, ktory uzasadniajgc swoj
wniosek zarzucit, ze Sgd Apelacyjny naruszyt liczne przepisy prawa materialnego
I procesowego oraz omoéwit na czym, jego zdaniem, polegajg te naruszenia.
Analiza uzasadnienia przedstawionych zarzutéw wskazuje jednak, ze zmierzajg
one do obejscia regulacji zamieszczonej w art. 3982 § 3 k.p.c. Przedstawione przez
skarzgcego argumenty, nie wskazujg natomiast ze zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub

niewfasciwego zastosowania prawa.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. z uwzglednieniem
przepisow § 2 pkt w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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