Sygn. akt V CSK 640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa M. [...] spotki jawnej w C.
przeciwko D. t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko D. t., powddka, M. [...] spotka jawna w C.,
domagata sie ustalenia, ze postanowienia § 14 ust. 1 i 2 umowy nr [...] zawartej
przez strony w dniu 30 czerwca 2015 r. sg bezwzglednie niewazne, wobec ich
sprzecznosci z art. 353! k.c. i art. 483 k.c. W ocenie powddki, wskazane
postanowienie umowne, jako przewidujgce mozliwos¢ naliczenia kar umownych
za opoznienie w oddawaniu poszczegodlnych etapow inwestycji, ktorej dotyczyta
umowa, tzw. ,kamieni milowych” oraz za opdznienie w oddaniu kompletnego
przedmiotu umowy, pozostajg w sprzecznosci z powotanymi przepisami,
umozliwiajg bowiem obcigzenia dtuznika karami umownymi za dziatania lub
zaniechania wierzyciela, podczas gdy art. 483 k.c. zezwala na obcigzenie karg
umowng jedynie w przypadku niewykonania lub nieprawidlowego wykonania
zobowigzania przez dtuznika. Ponadto, konstrukcja zapisow umowy pozwala na
jednoczesne obcigzenie wykonawcy karami umownymi za opdznienia w oddawaniu
kolejnych etapdw, jaki i w oddaniu kompletnego przedmiotu umowy, co skutkuje ich
wielokrotnym naliczaniem za to samo zdarzenie. Procz tego kary mialy byé
naliczane nie za opdznienie w wykonaniu prac, ale za op6znienie w ich ,oddaniu”,
a jest to okoliczno$¢, na ktérg wptyw miat rowniez pozwany jako zleceniodawca,
nadto kary miaty spetnia¢ wytgcznie funkcje represyjng, a nie odszkodowawcza,

co jest sprzeczne z ich istotg.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Okregowy w L. oddalit powdédztwo,
a Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Rozstrzygniecia te zapadty na podstawie
tozsamych ustalen faktycznych, Sgd Apelacyjny zaaprobowat, bowiem w catosci
ustalenia Sadu pierwszej instancji. Z aprobatg tego Sgdu spotkata sie réwniez
ocena prawna Sgdu Okregowego. Z ustalen faktycznych wynikato, ze powdd
prowadzi dziatalno$S¢ gospodarczg w branzy budowlanej. Spotka zajmuje sie
projektowaniem i realizacjag kompletnych obiektow przemystowych w systemie
,Zzaprojektuj i zbuduj”. Pozwany podjat decyzje o wybudowaniu centrum pakowania
logistycznego, ktorego funkcja miata polega¢é na obstudze kluczowych

kontrahentéw spoifki z 0.0. dziatajgcej pod firmg K., Swiadczgcej ustugi w zakresie



pakowania eksportowego i logistyki przemystowej. Do negocjacji warunkow umowy
strony przystgpity z poczatkiem maja 2015 r. W toku negocjacji strony dokonaty
wstepnej analizy ofert. Projekt umowy zostat przestany stronie powodowej, ktora
miata mozliwos¢ odniesienia sie do poszczegdlnych jego punktow.
Dalsze negocjacje byly prowadzone w formie osobistych spotkan przedstawicieli
strony powodowej i pozwanego. Strony pozostawaty réwniez w systematycznym
kontakcie przy pomocy poczty elektronicznej przesytajgc sobie nawzajem
propozycje zmian do projektu umowy. W trakcie negocjacji strony uzgodnity, ze
inwestycja zostanie podzielona na poszczegdlne etapy nazywane kamieniami
milowymi. Strona powodowa wnioskowata o przyjecie sposobu rozliczania
polegajgcego na rozliczaniu prac w miare ich postepu. Strony negocjowaty warunki
zabezpieczenia wiasciwego wykonania umowy przez weksle i kaucje a takze
obowigzek zaptaty kar umownych i ich wysokosc, ustality dziewie¢ etapow umowy
i termin ostatecznego zakonczenia inwestycji. Dopuszczono jednostronng zmiane
harmonogramu rzeczowo-finansowego i zmiane terminu wykonania umowy do dnia
zakonczenia etapu drugiego. Umowa zostata zawarta w dniu 30 czerwca 2015 r.,
jej przedmiotem byto kompleksowe, bezusterkowe wykonanie robét projektowych,
budowlanych i wykonawczych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dla zespotu
budynkoéw produkcyjno-magazynowych i socjalno-biurowych na dziatkach w G.
przy ul. W.. Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy strony okreslity w § 3 umowy na kwote 8.200.000 z plus VAT w wysokosci
wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw, w podziale na kamienie milowe, zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do umowy. W § 14 ust. 1 umowy strony postanowity, ze
wykonawca zaptaci inwestorowi kare umownag: a) za op6znienie w oddaniu kamieni
milowych w wysokosci 0,5 % wartosci kamienia milowego netto dla danego
kamienia milowego za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia
po uptywie terminu umownego realizacji kamienia milowego, b) za opdznienie
w oddaniu kompletnego przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wartosci
wynagrodzenia umownego netto catosci wartosci przedmiotu umowy za kazdy
dzien opdznienia, liczac od dnia nastepnego po uptywie terminu umownego
okreslonego w § 2 umowy. Kary umowne za opdznienie w kamieniach milowych

i catosci realizacji przedmiotu umowy miaty zastosowanie wytgcznie w przypadku



przekroczenia terminu koncowego realizacji przedmiotu umowy (§ 14 ust. 2 umowy).
W § 2 pkt 8 umowy strony oswiadczyty, ze wykonawca do dnia zakonczenia
kamienia milowego nr 2 bedzie miat prawo do jednostronnej zmiany harmonogramu
rzeczowo-finansowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy oraz zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy. Zmiana nie mogta prowadzi¢ do przedtuzenia

terminu wykonania umowy o wiecej niz 2 miesigce.

W trakcie realizacji umowy dokonywano odbioréw Kkolejnych kamieni
milowych. W dniu 24 grudnia 2015 r. dosztlo do odbioru kamienia milowego nr 2.
Z dniem 12 stycznia 2016 r. stwierdzono wykonanie kamienia milowego nr 3.
Wykonanie kamienia milowego nr 4 stwierdzono warunkowo z dniem 26 lutego
2016 r. Poczgtkowo kamien milowy nr 5 uznano za niewykonany. Jego odbiér
nastgpit 10 marca 2016 r. Podobnie, poczgtkowo tj. w dniu 26 kwietnia 2016 r.
nie doszto do odbioru kamienia milowego nr 6. Odbiér nastgpit 5 maja 2016 r.
Odbiér kamienia milowego nr 7 zakonczyt sie z dniem 9 czerwca 2016 r.
Nieodebrany w dniu 12 lipca 2016 r. kamien milowy nr 8 zostat zaakceptowany
28 lipca 2016 r. Czynnosci odbiorowe kamienia milowego nr 9 zakonczyly sie
odmowg odbioru w dniu 3 sierpnia 2016 r. W dniu 23 maja 2016 r. kierownik
budowy zgtosit w dzienniku budowy zakonczenie robot budowlanych i zamknat
dziennik. Inspektor nadzoru inwestorskiego w dniu 30 maja 2016 r. ocenit,

ze wobec niewykonania czesci prac decyzja ta byta przedwczesna.

W potowie 2016 r. mialy miejsce spotkania, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele stron. W ich trakcie proszono wykonawce o podanie terminu
zakonczenia inwestycji oraz poinformowano go o mozliwosci naliczenia kar
umownych i ich wysokosci. W szczegodlnosci, w trakcie spotkania w dniu
16 czerwca 2016 r. przedstawiciele inwestora przekazali stronie powodowej
informacje o tym, ze na dzieh planowanego zakonczenia umowy (29 maja 2016 r.)
prace nie zostaly zakonczone i na ten dzien wykonawca pozostaje w zwitoce
w realizacji umowy wynoszgcej 18 dni. Pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego
przez powoda obiektu w postaci hali przemystowej z zapleczem socjalno-biurowym
wraz z infrastrukturg towarzyszacg zostato wydane przez Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w dniu 8 czerwca 2016 r.



Pozwany pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wezwat powoda do zaptaty
kwoty 4.082.637,58 zt tytutem kar umownych za zwioke w wykonaniu robot
budowlanych. Na kare te zlozyly sie kwoty obliczone za zwtoke w oddaniu kamieni
milowych o numerach od 2 do 9 oraz kwota 1.738.400,00 zt za opdznienie
w oddaniu kompletnego przedmiotu umowy wynoszgce 106 dni. Pozwany
zaznaczyt w wezwaniu, ze z uwagi na brak wydania inwestorowi przedmiotu umowy,

kary umowne bedg naliczane takze po dniu 12 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej przytoczonych wyzej ustalen
faktycznych zwrocit uwage, ze umowa byla wyrazem indywidualnej woli stron,
wypracowanej w trakcie wielokrotnych spotkan i wymiany kolejnych propozycji
dotyczgcych jej zapisow. Powod nie miat zastrzezen do zapisu zezwalajgcego
inwestorowi na naliczenie kar umownych w przypadku opdéznienia w oddaniu
poszczegoblnych etapow inwestycji jak i oddaniu kompletnego przedmiotu umowy,
majgc Swiadomosé, ze pozwanemu zalezato na jak najszybszym zakornczeniu
realizacji kontraktu i skomercjalizowaniu wybudowanych obiektéw. Waga tych
zapisow byta o tyle istotna, ze uwzgledniajgc stanowisko strony powodowej,
pozwany zrezygnowat z zabezpieczen w formie kaucji i ubezpieczenia kontraktu
oraz poszedt na ustepstwa w zakresie zabezpieczenia wekslowego. Sad Okregowy
nie znalazt tez podstaw do podzielenia zarzutu, ze w umowie sg zapisy
uzalezniajgce terminowe jej wykonanie od wierzyciela i dopuszczajgce mozliwosc¢
obcigzenia wykonawcy karami umownymi zwigzanymi z dziataniem inwestora.
Odwotujgc sie do literalnej tresci § 14 ust. 1 umowy podnidst, ze skoro mowa
jest w nim o oddaniu ,kamieni milowych” i kompletnego przedmiotu umowy, to
sformutowanie to jest rownoznaczne z zaofiarowaniem $wiadczenia przez
wykonawce. Innymi stowy, oddanie etapu, czy tez ,kamienia milowego” mogto
odnosi¢ sie tylko do zgtoszenia wykonawcy wykonania danego odcinka prac.
Zwrocit przy tym uwage, ze badanie czy tego rodzaju zgtoszenie odpowiadato
rzeczywistemu stanowi rzeczy nie byto i nie mogto by¢ przedmiotem niniejszego
postepowania, tak jak i analiza prawidtowosci wyliczen przez pozwanego kar
umownych w oparciu o kwestionowany zapis. Za bezzasadny uznat réwniez zarzut,
jakoby sporne postanowienia miaty pozostawac¢ w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.,

wskazat, ze nie budzi watpliwosci jurydycznych dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary



z roznych tytutdw zwigzanych z innymi przejawami niewykonania zobowigzania,
o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczajg. Przy tych samych zatozeniach, co do
zasady, mozliwe jest tez w ramach swobody kontraktowania umdwienie sie przez
strony, ze kary umowne podlegajg sumowaniu. W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze strony zastrzegty jedng kare
umowng za opoznienie w wykonania przedmiotu umowy, a w § 14 umowy ustalony
zostat jedynie sposob jej wyliczenia. Zwrécit uwage, ze zapis ten stwarzat dla
powodowej spotki mozliwos¢ unikniecia obowigzku zaptaty kary umownej
w przypadku zniwelowania opdznienia przy realizacji nastepnych etapow inwestycji.
W razie przyspieszenia prac i terminowego zrealizowania kompletnego przedmiotu
umowy, powod nie bytby obcigzony karami za brak terminowego realizowania
poszczegodlnych ,kamieni milowych”. Zapisem chronigcym interesy powodki
byta rbwniez mozliwos¢ jednostronnego przedtuzenia terminu  wykonania
inwestycji o miesigc. Tym samym nie bylo podstaw przyjecia, ze postanowienia
umowy w kwestionowanym zakresie wykraczajg poza zakreslone w art. 3531 k.c.
granice swobody kontraktowania. Wskazat, ze co prawda skonstruowana w umowie
metoda naliczania kar umownych moze budzi¢ watpliwosci, gdyz stwarza
mozliwosci osiggniecia nieuzasadnionych korzysci przez inwestora, jednakze sam
sposéb ich wyliczenia, bedgcy wynikiem wspdlnej woli stron, ich zamiaru i celu
kontraktu, nie wptywa na niewaznos$¢ spornych postanowien, a jedynie moze
prowadzi¢ do ich obnizenia na zgdanie dtuznika, w ramach podniesionego przez

niego zarzutu ich miarkowania w toku ewentualnego procesu o zaptate.

Jak wskazano, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda aprobujgc w catosci
przytoczong ocene prawng i réwniez zwrocit uwage, ze zarzuty powoda przeciwko
postanowieniom § 14 umowy, sg wiasciwe dla procesu o zaptate kar umownych,
w takim bowiem procesie sgd rozwaza przestanki z art. 484 § 2 k.c., dokonuje
wyktadni umowy, rozwaza zasadnosc¢ naliczenia kary umownej z punktu widzenia

powstania okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgd Apelacyjnego opartej na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, powdd zarzucit naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 353! w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. ,przez uznanie, ze wystarczajgcym dla

realizacji okreslonosci kary umownej, wyrazonej w art. 483 § 1 k.c. jest ustalenie



kary za kazdy dzien trwania zdarzenia, na wypadek ktérego kara zostata
zastrzezona i nie ma przy tym koniecznosci okreslenia ani korncowego terminu
naliczania kary ani tez ich maksymalnej wysokosci, jak rowniez uznanie,
ze dopuszczalne jest zawarcie umowy, w mysl ktorej za jedno zdarzenie moze byc¢
naliczanych wiele kar umownych, podczas gdy tego rodzaju postanowienie
w umowie, jako stanowigce o nieokreslonej karze umownej jest bezwzglednie
niewazne jako przekraczajgce granice swobodnego ksztalttowania stosunkow

cywilnoprawnych”.

We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i zmiany wyroku Sadu Okregowego przez ustalenie, ze § 14 ust. 1 i 2

umowy zawartej przez strony sg bezwzglednie niewazne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadanie ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej w czesci, a wiec
wytoczenie powodztwa majgcego podstawe prawng rowniez w art. 189 k.p.c.
wymaga zwrdcenia uwagi na dwie okolicznosci. Po pierwsze, rzeczg sgadu byto
rozwazenie, czy powod ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie.
Po drugie, wymagato ustalen i oceny czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zgdanie ustalenia niewazno$ci jednego tylko postanowienia umowy jest w Swietle

art. 58 § 3 k.c. dopuszczalne.

Strony procesu zawarty umowe, ktorej przedmiot, szeroko ujety w jej § 1,
objat zaréwno roboty budowalne, jak i inne czynnosci, ktére mozna kwalifikowacé
m.in., jako dzieto, zlecenie, swiadczenia ustug. Umowa zawierata postanowienia
okreslajgce obowigzki i prawa stron na etapie wykonywania umowy,
uprawnienia ksztattujgce, postanowienia odnoszgce sie do rekojmi i gwarancji,
a takze regulowata skutki nienalezytego wykonania umowy przewidujgc m.in.
zryczattowane odszkodowanie w postaci kar umownych ptatnych przez powoda
w razie opoznienia w wykonaniu poszczegolnych etapow inwestycji i w razie

opoOznienia w oddaniu kompletnego przedmiotu umowy.

Zadanie ustalenia niewaznosci odnosito sie wylgcznie do fragmentu tej
umowy, § 14 ust. 1 i 2. Uregulowanie dotyczyto skutkow nienalezytego wykonania

umowy, nie nalezato wiec do tej kategorii sktadnikéw tresci czynnosci prawnej,



ktore wptywajg na jej istote, jednakze mocg woli stron zostato podniesione do rangi
istotnych skfadnikow tej czynnosci. Takie sktadniki czynnosci prawnej, stajgc sie
z woli stron elementem czynnosci prawnej, powodujg, ze zarzut ich niewaznosc
moze skutkowaé niewaznoscig catej czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).
W obowigzujgcym porzgdku prawnym nie jest wylgczone stwierdzenie czesciowej
niewaznosci czynnosci prawnej, jednakze dziatanie takiej sankcji podlega regulacji
zawartej w art. 58 § 3 k.c. Powotany przepis stanowi, ze jezeli niewaznoscig
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy, co do
pozostatych czesci, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana. Stad tez, w sytuacji, gdy zgdanie
ustalenia niewaznosci dotyczy tylko fragmentu umowy, istnieje potrzeba dokonania
oceny czy bez postanowien, wedtug powoda dotknietych niewaznoscig, umowa
zostataby zawarta, przy czym ocene takg nalezy przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu
okolicznosci  towarzyszgcych dokonaniu rozpatrywanej czynnosci prawnej
i oprze¢ jg na zobiektywizowanym kryterium w postaci oczekiwanego w takich
okolicznosciach zachowania sie cziowieka rozsgdnego. Innymi stowy, w Swietle
art. 58 § 3 k.c. chodzi o ustalenie, czy uwzgledniajgc konkretne okolicznosci,
w jakich dokonano czynno$ci prawnej i zaktadajgc rozsgdng ich ocene, dosztoby do
dokonania czynnosci prawnej przez strony bez niewaznych postanowien, czy tez
nie. Jezeli ocena taka doprowadzitaby np. do wniosku, Zze stwierdzenie
niewaznosci wskazywanego w pozwie fragmentu eliminuje z umowy istotny
element jej struktury, a wiec, ze bez takiego umownego uregulowania, tu: skutkéw
nienalezytego wykonania umowy, umowy by nie zawarto, rozstrzyganie

0 powddztwie w zgtoszonym ksztatcie nie bytoby mozliwe (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze rzeczg Sadu, przed badaniem, czy uregulowanie
objete § 14 ust. 1 i 2 umowy narusza art. 353 w zwigzku z art. 483 § 1 k.c., bylo,
w pierwszej kolejnosci, dokonanie oceny stopnia doniostosci, jakg dla podmiotow
dokonujgcych czynnosci prawnej, miaty postanowienia § 14 ust. 1 i 2 umowy.
Bez pozytywnego przesadzenia, co jest sferg faktow, a tymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.), ze bez kwestionowanych postanowienn umownych
czynnos¢ prawna zostataby dokonana, nie tylko nie jest mozliwe, ale przede

wszystkim przedwczesne jest odnoszenie przez Sad Najwyzszy do zarzutow



rozpoznawanej skargi kasacyjnej naruszenia przepisow prawa materialnego, a wiec
ocena, czy powotane podstawy uzasadniajg uwzglednienie tej skargi czy tez jej

oddalenie.

W rodzajowym trojpodziale powodztw na powddztwo o uksztattowanie,
powddztwo o Swiadczenie i powodztwo o ustalenie istnienia bgdz nie istnienia
stosunku prawnego lub prawa, zgdanie ustalenia niewaznosci umowy miesci sie
w kategorii ostatniej, stagd tez, niezaleznie od podstawy prawnej wtasciwej dla danej
sprawy (w okolicznosciach sprawy niniejszej jest to art. 58 § 1 w zwigzku z art. 3531
i art. 483 § 1 k.c.), podstawe te stanowi rowniez art. 189 k.p.c. Powotany przepis
wymaga, aby powod wytaczajgc powddztwo o ustalenie istnienia/nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa miat w tym interes prawny. Interes prawny stanowi
przestanke merytoryczng powddztwa o ustalenie, decydujgcg o jego skutecznosci.
Jakkolwiek stronie stosunku prawnego nie mozna odmowic interesu prawnego
w ustaleniu niewaznosci tego stosunku, to jednak mieé¢ nalezy na uwadze, ze
0 potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci
orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej
powoda. Potrzeba ta moze wynikaé¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa
powoda, jak i tez moze zmierzaC do zapobiezenia temu zagrozeniu. Wystepuje
takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona
sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujgcych powodowi bagdz tez
stwarza watpliwos¢, co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Pojecie
interesu prawnego powinno by¢ wiec interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, a wiec
czy definitywnie zakonczy istniejgcy spor, ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu
sporowi w przysziosci. Przyjmuje sie jednak, ze w sytuacji, gdy powodowi
przystuguje z danego stosunku prawnego zaspokajajgce potrzebe ochrony dalej
idgce powddztwo, o Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie. Rowniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostato powddztwo o Swiadczenie, majgce podstawe w stosunku
prawnym, w odniesieniu, do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powdd traci interes

prawny w Zzgdaniu ustalenia, jezeli moze w takim procesie podnies¢ zarzut
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niweczgcy roszczenie. Sgd nie wyjasnit, czy w procesach o zaptate wynagrodzenia
badz w procesie o zaptate kary umownej powdd mogtby uzyskac, przez
podniesienie stosownego zarzutu, réwniez obronnego, takg samg ochrone, jakiej

oczekiwat wytaczajgc powodztwo o ustalenie.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

aj



