Sygn. akt V CSK 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Spotce Mieszkaniowej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcy powoddztwo A. K. przeciwko Spoice
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 0 ustalenie niewaznosci umowy najmu nr [...] z 9 marca

2010 r. i oddalit powoddztwo.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze przedmiotowa umowa najmu,
zawarta przez powddke jako najemce z poprzednikiem prawnym pozwanej jako

wynajmujgcym, dotyczyta czesci budynku przeznaczonej na hotel.

W toku niniejszego procesu strona pozwana w dniu 9 wrzesnia 2013 r.
whniosta przeciwko powodce pozew w sprawie Xlll GC .../13K o zasgdzenie kwoty
499 073,39 zt z ustawowymi odsetkami tytutem czynszu najmu z umowy z 9 marca
2010 r. za okres od lutego 2011 r. do maja 2013 r. W sprawie tej powodka wnoszac
0 oddalenie powddztwa podniosta miedzy innymi zarzut niewaznosci umowy najmu

Zz 9 marca 2010 r. z tych samych przyczyn, ktére wskazata w sprawie niniejsze;.

Sad Okregowy rozwazajgc kwestie istnienia interesu prawnego powaodki,
w rozumieniu art. 189 k.p.c., nie podzielit stanowiska pozwanej, ze powodka swoj
interes prawny zrealizowata w sprawie Xlll GC .../13K o $wiadczenie podnoszac
zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy z tych samych przyczyn, co w sprawie
niniejszej. Stwierdzit, ze powddka w chwili wytoczenia powddztwa w rozpoznawane;j
sprawie, jak i w chwili zamkniecia rozprawy posiadata interes prawny, bowiem
w wytoczonej pozniej przez strone pozwang sprawie Xlll GC .../13/K dochodzone
jest tylko roszczenie o czynsz, wobec czego powddka nie moze w nigj
zabezpieczy¢ swojego interesu prawnego, ktory obejmuje takze ustalenie, ze nie
cigzg na niej rébwniez zadne inne obowigzki wynikajgce z zaskarzonej umowy
najmu. Zaspokojenie petnego interesu prawnego moze uzyskacC tylko zgdajgc

ustalenia niewaznosci tej umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit, ze wytoczenie
przez strone pozwang powodztwa o zaptate czynszu najmu wyeliminowato interes
prawny powddki w niniejszej sprawie. Wskazat, Zze interes prawny w rozumieniu

art. 189 k.p.c. to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna potrzeba uzyskania wyroku



odpowiedniej tresci i istnieje on jedynie wtedy, gdy wytoczenie powddztwa
0 ustalenie w petniejszym stopniu zaspokoi potrzebe uzyskania ochrony prawnej
niz jest to mozliwe w drodze innych postepowan. Sgd Apelacyjny uznat, ze zawisty
w toku niniejszej sprawy miedzy stronami spér o zaptate czynszu z umowy najmu
tgczacej strony, obejmuje wszystkie istotne dla stron okolicznosci zwigzane
z tg umowg i wyczerpuje wszystkie realnie istniejgce, a nie jedynie hipotetyczne
roszczenia z kwestionowanej umowy. Wobec tego jest on wtasciwg ptaszczyzng
do usuniecia niepewnosci co do waznosSci zawartej przez strony umowy.
Uznajgc zatem, ze powoddka w chwili wyrokowania w rozpoznawanej sprawie nie
miata interesu prawnego, oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdédka w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 189 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie braku jej interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznosci przedmiotowej umowy najmu oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 189 k.p.c. przez niezastosowanie pierwszego przepisu i btedng wyktadnie
drugiego w wyniku przyjecia, ze pozwana wytaczajgc przeciwko powodce w toku
niniejszego procesu powodztwo o Swiadczenie doprowadzita do utraty przez
powodke interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

W ramach drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie art. 382 w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej oraz nieustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw apelacji,

poza zarzutem naruszenia art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Niewatpliwie uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy interes prawny, o ktérym mowa
w tym przepisie, nalezy rozumie¢, jako obiektywnie wystepujgca potrzebe ochrony
sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaty lub mogg zosta¢ zagrozone, badz tez
wystepuje stan niepewnosci co do istnienia lub tresci tych praw. Interes prawny
powinien by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnosci co do
istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia powodowi

petnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych,



jakie wystepujg obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorgc mogg wystgpié¢
W przysztosci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego Ilub prawa.
Ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriow, uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powddztwa wytoczonego
w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteridw jest znaczenie, jakie wyrok
ustalajgcy wywartby na sytuacje prawng powoda obecnie i w przysztosci.
O wystepowaniu interesu prawnego swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia
tym wyrokiem sporu obecnie wystepujgcego, jak i sporéw, ktore mogag
z kwestionowanego stosunku prawnego wystgpi¢ w przysztosci, zas przeciwko
istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony
praw powoda w drodze innego powddztwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki
z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z 30 listopada 2005 r. Ill CK
277/05, z 29 marca 2012 r. | CSK 325/11 i z 15 maja 2013 r. lll CSK 254/12,
niepubl.).

W szczegolno$ci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idgce
powddztwo o Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rowniez
wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostato powddztwo o Swiadczenie,
majgce podstawe w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje,
powdd traci interes prawny w zgdaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie
podnies¢ taki zarzut jako niweczgcy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego, bowiem niewatpliwie powdd w takiej sytuacji nie traci
interesu prawnego jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko
niemu powodztwie o $wiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje,
a wiec jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie niepewnosci w zakresie
wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub mogg wynikng¢ w przysziosci
ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje, (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2001 r. | CKN 1111/00 i z 27 stycznia
2004 r. I CK 387/02 1z 21 marca 2006 r. VCSK 188/05, niepubl.).

Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa
0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujgcego mu powodztwa

o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powoddztwa przez



strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikajg jeszcze inne, lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.
W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku
prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygng¢ niepewng sytuacje prawng
powoda i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob
petny zaspokoi¢ jego interes prawny (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 r. | CR 649/90 i wskazany wyzej wyrok
z 27 stycznia 2004 r. 1l CK 387/02, oraz postanowienie tego Sadu z 18 listopada
1992 r. Il CZP 131/92, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie powddka zgdata ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego w postaci fgczacej strony umowy najmu czesci budynku. Z umowy najmu
wynikajg dla najemcy réznorodne prawa i obowigzki, w tym miedzy innymi
obowigzek zaptaty czynszu najmu, dokonywanie biezgcych napraw, dbania
0 przedmiot najmu (art. 659, art. 662 § 2, art. 666 § 1 k.c.). Moze rowniez cigzy¢ na
nim obowigzek odszkodowawczy, w razie wyrzgdzenia szkody przez niewtasciwe
wykonywanie umowy najmu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, mozliwos¢ podniesienia przez powddke zarzutu nieistnienia
umowy najmu w wytoczonym przeciwko niej przez wynajmujgcego procesie
0czynsz najmu, nie zabezpiecza w peini interesu prawnego powddki
realizowanego w rozpoznawanej obecnie sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku
najmu. Nawet bowiem w razie uwzglednienia przez Sgd w sprawie 0 czynsz
zarzutu powodki nieistnienia umowy najmu i oddalenia z tego powodu powddztwa
o czynsz, wyrok taki nie bedzie wigzgcy w innych sprawach jakie mogag byc¢
wytoczone na podstawie spornej umowy najmu (art. 365 k.p.c.). Nie zatatwi zatem
wszystkich sporow jakie mogg powstac takze w przysztosci na tle tej umowy, nie
zaspokoi wiec interesu prawnego powddki w tak szerokim zakresie, jak moze
to uczyni¢ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o ustalenie nieistnienia przedmiotowej
umowy najmu. Wytoczenie przez strone pozwang przeciwko powodce sprawy
0 czynsz najmu nie spowodowato zatem utraty przez powodke interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia nieistnienia umowy najmu, realizowanego w rozpoznawanej

sprawie. Brak interesu prawnego zachodzi bowiem wtedy, gdy to powodowi



przystuguje dalej idgce powddztwo o swiadczenie, nie zas wtedy, gdy strona
pozwana wystgpita przeciwko niemu o zasgdzenie jednego ze sSwiadczen, jakie
moga wynikaC ze spornej umowy, a wyrok wydany w tej sprawie nie rozstrzyga
definitywnie i w sposob wigzacy strony oraz sady w innych sprawach, kwestii
istnienia umowy najmu i nie zapobiega wystgpieniu na tle tej umowy sporéw

W przysztosci.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.



