Sygn. akt V CSK 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Muzeum [...]. w D.

przeciwko Przedsiebiorstwu C. Spoiki z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn

okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienia moga by¢



przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wskazujac, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne, ktére ujgt w formie pytan:

1. Czy zasadne jest zasgdzenie roszczenia z tytutu kary umownej za zwtoke

w usuwaniu wad przedmiotu swiadczenia oraz z tytutu odszkodowania na zasadach
ogolnych na tle kosztow demontazu i zwrotu drugiej stronie przedmiotu $wiadczenia
po odstgpieniu od umowy przez zamawiajgcego, jezeli jednoczesnie zamawiajgcy
nie wyptacit wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie dzieta, a wiec czy zasada
compensatio lucri cum damno pozwala oddali¢ roszczenie o zasgdzenie naleznosci
z ww. tytutdbw na rzecz zamawiajgcego z tego powodu, ze z tego samego zdarzenia
zamawiajgcy odnidst juz korzys¢ w postaci zaoszczedzenia srodkow pienieznych,

ktérych nie wyptacit wykonawcy?

2. Czy dopuszczalne jest naliczenie przez strone i zasgdzenie przez Sad
kary umownej za rzekomg zwtoke w wykonaniu zobowigzania, tj. za zwioke
W usunieciu wad, jesli w umowie przewidziano kare umowna, tj. czy obie kary
umowne (za odstgpienie i za brak usuniecia w terminie wad) mogg by¢ naliczone
kumulatywnie czy tez kara umowna za odstgpienie wyklucza kare umowng za

zwtoke w usunieciu wad?

3. Czy pisemne wezwanie, wystane przez jedng ze stron stosunku prawnego
do drugiej strony stosunku prawnego, wzywajgce do przedstawienia

harmonogramu usuniecia wad, moze by¢ uznane za wezwanie do usuniecia wad?

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
na skutek kwalifikowanego naruszenia przez sad Il instancji przepisu art. 316 § 1
k.p.c.,art. 471 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c., art. 484 § 1 k.c.,
art. 471 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sadu Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie o karze
umownej, jej dopuszczalnosci i ograniczeniach z nig zwigzanych. Nie wykluczat tez
mozliwosci wigzania kara umowny z tytutu odstgpienia od umowy z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajgcych z art. 494 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 117, z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39,
iz dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, nie publ.). W odniesieniu
do dopuszczalnosci dochodzenia kary umownej za opdznienie lub zwtoke
w wykonaniu obowigzkéw umowach i kary zastrzezonej na wypadek odstgpienia
od umowy, mozna powota¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,

[l CZP 39/12 (OSNC 2013/2/17), w ktérej stwierdzono, ze roszczenie o zaptate
kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie

odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare



w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Uzasadnienie uchwaty wyczerpujgco
przedstawia przyczyny takiego rozstrzygniecia. Ta wypowiedz Sgdu Najwyzszego
nie zostata zaaprobowana przez Sad Apelacyjny, nie jest to jednak okolicznos¢
wystarczajgca do przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Uwzglednic, bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ kary umownej

z tytutu opoznienia w wykonaniu obowigzkéw umownych na kwote 60.822 zt i kwote
te zasgdzit od skarzgcego, natomiast kara umowna zastrzezona na wypadek
odstgpienia do umowy wynosita 63.491,79 zt, a wiec byta wyzsza. Kierujgc sie
uchwatg z dnia 18 lipca 2012 r. trzeba bytoby powddztwo przeciwko skarzgcemu
w zakresie kar umownych uwzgledni¢ do kwoty wyzszej niz ostatecznie sad orzekt.
Ta okolicznos¢ sprzeciwia sie uznaniu, ze wydane w sprawie rozstrzygniecie

krzywdzi skarzgcego.

Pozostate zagadnienia sformutowane w we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie sg istotne, nie majg cech rzeczywistych
zagadnienh prawnych, trzecie pomija skutki wyktadni oswiadczen wiedzy i woli,
drugie natomiast ugruntowany poglad, ze zdarzenie szkodzgce musi stanowi¢
konieczng przestanke uzyskania korzysci przez poszkodowanego, a tak uzyskana
korzy$¢ podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wéwczas, gdy

zaspokaja ten sam interes poszkodowanego.

Brak tez byto podstawy do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym tej przestanki chodzi o tatwo
dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewfasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania



skargi kasacyjnej nie pozwala przyjgc, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



