Sygn. akt V CSK 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Zwigzkowi Dziatkowcow w W. - Okregowi (...) w K.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obciagza powoda M. K. kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. E. D. wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysigce
szescset) zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi M. K.

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 § 2 k.c. w
zw.z art. 415 Kk.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze pozwany oraz
wspotdziatajgce z nim przedsiebiorstwo panstwowe ,T.” swiadomie wprowadzito
powoda w btedne przekonanie co do tego, iz przedsiebiorstwo jest wiascicielem
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 311/14, a nastepnie w trakcie negocjacji
podjetych przez strony w celu zawarcia umowy zamiany nieruchomosci
zaoferowato powodowi przejecie na wiasnos¢ dziatki nr 311/14 w zamian za
przekazanie na wlasno$¢ pozwanego czesci dziatki powoda nr 532/15, w wyniku
czego powod dziatajgc w zaufaniu do pozwanego, lecz nie wiedzac, ze zostat

celowo wprowadzony w btad co do stanu prawa wiasnosci dziatki nr 314/14,



zezwolit pozwanemu na dokonanie pomiaru swojej dziatki w celu dokonania
zamiany nieruchomosci, przy czym pozwany przekraczajgc granice umocowania
powoda przekazat dziatke powoda osobom trzecim (dziatkowcom) w wyniku czego
powod zostat pozbawiony mozliwosci korzystania z tej dziatki i uzyskiwania
dochodow przystugujgcych mu jako wtascicielowi; art. 224 k.c. i art. 225 k.c.,
w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16,
przez dokonanie ich btednej wykfadni w sytuacji, gdy ich prawidtowa wyktadnia
uzasadniata uwzglednienie powddztwa niezaleznie od odpowiedzialnosci z art. 72
§ 2 k.c. i art. 415 k.c., a takze oparcie rozstrzygniecia na tezie tej uchwaty, ktéra ma
moc wigzgca tylko w rozpoznawanej sprawie, a poza tym dotyczacg wyktadni
prawa materialnego, a nie kwestii legitymacji procesowej biernej, ktéra jest
regulowana przez prawa procesowe; art. 224 k.c. i art. 225 k.c. przez pominiecie
dziatania strony pozwanej w ztej wierze; art. 336 k.c. przez bezpodstawne uznanie,
iz pozwany byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci powoda, pomimo braku
istotnych przestanek prawem przewidzianych; 2) naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na rozwazaniu odpowiedzialnosci pozwanego, przy
przyjeciu, ze pozwany byt posiadaczem samoistnym, posiadaczem zaleznym
w sytuacji, gdy posiadanie samoistne wyklucza posiadanie zalezne; art. 386 § 6
k.p.c. przez pominiecie, iz Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe nie
zastosowat sie do oceny prawnej i wskazan zawartych w kasatoryjnym wyroku
Sadu Apelacyjnego; art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$¢ ustalenia

wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,

wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistoSci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu

wskazanych w jej zarzutach przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodow od
wyroku Sadu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko
(...) Zwigzkowi Dziatkowcéw w W. - Okregowi (...) w K. o zaptate z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Wedtug wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) przed 1989 r. na terenie
miasta T. funkcjonowato przedsiebiorstwo panstwowe ,T.”, ktére urzgdzito
dla swoich pracownikéw ogrody dziatkowe, przekazane w latach 70-tych ub. wieku
(...) Zwigzkowi Dziatkowcéw - Okreg (...) w K. W sgsiedztwie funkcjonujgcego
ogrodu dziatkowego znajdowata sie nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki nr
532/15, ktéra aktualnie stanowi wtasnos¢ powoddéw po potowie. Nieruchomos¢ ta
byta uzytkowana rolniczo. W 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe ,T.” w
porozumieniu z éwczesnymi wiascicielami tej nieruchomosci, tj. z powodem M. K. i
jego ojcem, dokonato nieformalnej zamiany jej czesci na nieruchomos¢ sktadajgca
sie z dziatki nr 311/14. Z tytutu zamiany powdéd M. K. otrzymat od ,T.” kwote
300000 z. W zwigzku z tym porozumieniem powod M. K. zaczat uzytkowac
rolniczo dziatke nr 311/14, zas czes¢ dziatki nr 532/15 zostata przytgczona do
istniejgcego wowczas POD ,R.” w T. i podzielona na ogrodki dziatkowe, ktére
przydzielono poszczegdélnym dziatkowcom. Umowa zamiany nie zostata

sformalizowana, a przedsiebiorstwo panstwowe ,T.” przestato istniec. Rodziny



Ogrod Dziatkowy ,R.” w T. (dziatajgcy w ramach (...) Zwigzku Dziatkowcéw - Okreg
(-..) w K.) obejmuje swoim zasiegiem ogrodzong czes¢ nieruchomosci sktadajgcej
sie z dziatki nr 532/15 o powierzchni 5118 m?, w ramach ktérej nie ma zadnych
drog wewnetrznych czy innych urzadzen stuzgcych do wspodlnego uzytku
dziatkowcow. Wszystkie ogrodki dziatkowe zostaty przydzielone poszczegdlnym

dziatkowcom.

Powodowie od samego poczatku dochodzili w tej sprawie od strony
pozwanej (...) Zwigzku Dziatkowcow w W. - Okregu (...) w K. roszczenia z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr 532/15, ktére nietrafnie pod wzgledem prawnym kwalifikowali jako
odszkodowanie za bezumowne korzystania z tej nieruchomosci. Podstawg prawng
roszczenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy jest art. 224 i n. k.c., a nie
wskazywany przez powodow art. 415 k.c. Powodowie nie domagali sie natomiast
odszkodowania z art. 72 § 2 k.c., ktérego przestanki w zaden sposob nie pokrywajg
z przestankami wiasciwymi dla roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z rzeczy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze (...) Zwigzek
Dziatkowcow nie jest legitymowany biernie w procesie o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z gruntow (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.), ktére byly mu oddane w
nieodptatne uzytkowanie, w takim zakresie, w jakim przenidst na swoich cztonkdéw
uprawnienie do wykonywania uzytkowania (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 266/14, nie publ.). Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19
kwietnia 2017 r., lll CZP 84/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 122), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze korzystanie z nieruchomosci przez samotnego posiadacza, ktéry oddat
rzecz w posiadanie zalezne, polega wytgcznie na pobieraniu pozytkbw cywilnych
(zob. tez wyrok z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 697/15, nie publ.). Legitymacja
procesowa w sprawach o roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy

wynika z przepisow prawa materialnego, a nie procesowego.

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze naruszenie przez sagdy meriti przy
ponownym rozpoznaniu sprawy art. 386 § 6 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia ocen

i wskazan wyrazonych w kasatoryjnym wyroku sgdu drugiej instancji nie przekresla



mozliwosci uznania przez Sgd Najwyzszy wyroku za odpowiadajgcego prawu, gdyz
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany oceng prawng wyrazong w kasatoryjnym wyroku
sgdu drugiej instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r.,
| CKN 595/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 211, z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN
183/00, OSNP 2002/21/521, z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 94/06,
nie publ.). Uchybienie w tym przedmiocie ma charakter procesowy, a to oznacza,
ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w skardze kasacyjnej nalezy wykazac, ze
tego rodzaju uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r., 1ll CKN 436/00, nie publ.).

Powdd stawiajgc zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., w kontekscie
zwlaszcza wyktadni Sgdu Najwyzszego prawa materialnego przedstawionej
w powotanej wyzej uchwaty powiekszonego sktadu, nie wykazat, by ewentualne
uchybienie temu przepisowi mogto mieé¢ istotny wptyw na prawidtowosc
rozstrzygniecia w kwestii legitymacji procesowej biernej strony pozwanej w sprawie

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W konsekwencji powdd nie wykazat, Zze zaskarzony wyrok zapadt
z oczywistym naruszeniem prawa, w przedstawionym rozumieniu tej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c., majgc na uwadze, iz, okolicznosci, ktére zadecydowaty o oddaleniu
powoddztwa (legitymacja bierna) byly wynikiem niejednolitej wyktadni przepisow

prawa, ktora ostatecznie uksztattowata sie dopiero w toku rozpoznawania sprawy.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2018, poz. 1184, ze zm.) w zw. 2 § 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 7, § 16 ust. 4
pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Petnomocnik

z urzedu wystepowata wczesniej w tej sprawie jako pethomocnik powoda z wyboru.
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