Sygn. akt V CSK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Politechniki [...]

przeciwko J.O. Zaktadowi Produkcyjno-Handlowemu [...]

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany J.O. Zaktad Produkcyjno-Handlowy [...] wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 20 lipca 2017 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. zdnia 20 lipca 2017 r. oraz
sprostowano niedoktadno$¢ w punkcie pierwszym tego wyroku w ten sposéb, ze po
stowach ,wymiany” dodano stowo ,wszystkich”, a po stowach ,dostarczonych i
zamontowanych u powoda Politechniki [...]” dodano stowa ,w salach wykfadowych:

nrl[...]".

Sad pierwszej instancji zobowigzat pozwanego do wymiany krzeset
audytoryjnych oznaczonych symbolami [...], [...] i [...] , dostarczonych
i zamontowanych w salach wyktadowych Politechniki [...], na podstawie umowy [...]
cze$¢ Il z dnia 18 listopada 2011 r., w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku i orzekt o kosztach postepowania. Oddalajgc apelacje
pozwanego od tego rozstrzygniecia, Sad odwotawczy, po poszerzeniu
postepowania dowodowego poprzez uzupetnienie opinii biegtego ijego
przestuchanie, wskazat, ze wade towaru stanowit niewtasciwy montaz siedzisk w
ramach, skutkujgcy nieprawidtowym osadzeniem trzpieni mocujgcych. Usterka
ta wystepowata juz od chwili dostarczenia towaru powodowi, wobec czego strona
powodowa zgtaszata zastrzezenia dotyczgce ,rozkreconych” i wymagajgcych
regulacji krzeset od grudnia 2012 r. Termin gwaranciji, liczony zgodnie z § 5 umowy,
biegt od dnia podpisania protokotu odbioru (tj. od 21 marca 2012 r.) i wynosit 3 lata.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze do ujawnienia sie wady doszlo w okresie
gwarancyjnym. Wyjasnit, ze fakt opadania siedzisk nie jest tozsamy z ujawnieniem
sie wady, skoro jest to wytgcznie jedna z konsekwencji niewlasciwego osadzenia
krzeset w modutach lub wyposazenia ich w wadliwe amortyzatory, ktére ulegty
rozszczelnieniu. Proéby naprawy nie przyniosty rezultatu, a sposéb montazu
uzasadnia poglad, ze naprawa nie pozwoli na doprowadzenie zamontowanych

krzeset do nalezytego stanu

Pozwany zarzucit zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucit

naruszenie art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu przed 25.12.2014 r. przez btedng



wykfadnie i btedne zastosowanie, art. 578 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 350 § 1
k.p.c., art. 384 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sadowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie
stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, skarga kasacyjna

zostaje przyjeta do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze zaskarzony wyrok opiera sie
na btednym ustaleniu, ze gwarant jest zobowigzany do wymiany wszystkich
sprzedanych rzeczy, bez wzgledu na to, czy skutki istnienia wady ujawnity sie
w okresie gwarancji, czy juz po nim. Ponadto, w jego ocenie sad btednie

zastosowat art. 350 k.p.c.

Powotanie przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania
zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepisow prawa, wykazania, ze
jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08,



niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
niepubl.).

Przedstawiony przez skarzgcego problem nie ma tych cech, gdyz zostat
juz nalezycie wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wada rzeczy
uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ gwaranta, o jakiej mowa w art. 577 § 1 k.c., musi
dotyczy¢ cech uzytkowych rzeczy i moze polega¢ na ujawnieniu sie cechy, ktora
zmniejsza uzytecznosc rzeczy ze wzgledu na jej przeznaczenie zgodne z celem
umowy sprzedazy. Chodzi tu o wade wynikajgcg z przyczyn tkwigcych w rzeczy
w momencie jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r.,
| CKN 821/99, nie publ.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r.,
Il CZP 48/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 36).

Z Kkolei oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie,
ze bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy
i jest pewne, ze wywarly one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albo ze
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08, nie publ.), a wydane orzeczenie jest — na skutek

stwierdzonego naruszenia — oczywiscie btedne.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza takze stanowiska pozwanego o oczywistej zasadnosci wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktére pozwany tgczy z niedopuszczalnym
jego zdaniem sprostowaniem przez Sgd odwotawczy orzeczenia Sgdu pierwszej
instanciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zakresem
instytucji sprostowania wyroku objete sg jedynie oczywiste niedoktadnosci i omyiki.
OczywistoS¢ oznacza, ze muszg one powstaé w wyniku niewlasciwego
odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie moggcej budzi¢ watpliwosci woli

sadu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w tresci orzeczenia lub wprost



wynikajg z zestawienia tej tresci z zawartoscig akt, a powstaty z powodu
technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sgdu w stowach, przedstawienia
stanowiska sgdu w btednej formie lub w sposéb niedoktadny, a wiec niepetny
I nieprecyzyjny (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r.,
| CSK 422/13, nie publ.). W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy uwzglednit
w cafosci powodztwo (umorzenie postepowania dotyczyto czesci powddztwa
cofnietej przez powoda za zgoda pozwanego), postugujgc sie sformutowaniami
uzytymi przez powoda. Zakres tego rozstrzygniecia nie budzit watpliwosci
pozwanego, na co wskazywata tres¢ apelacji, podwazajgcej zasadnos¢ nakazania
wymiany wszystkich krzeset. Sprostowanie nie zmieniato wiec tresci orzeczenia,
lecz jg precyzyjniej oddawato. Nie stanowito tez orzeczenia na niekorzysé
pozwanego, gdyz nie prowadzito do natozenia na niego nowego obowigzku, nie
odbierato mu tez ,korzysci” w postaci niewykonalnosci orzeczenia, skoro mogto
nastgpi¢ z urzedu i nie byto ograniczone zadnym terminem, a ponadto ewentualne
watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia mogty by¢ rowniez wyjasnione w drodze

wyktadni.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wskazane przez skarzgcego podstawy
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzity. Okolicznosci

sprawy nie wskazujg rowniez, aby wystapity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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