Sygn. akt V CSK 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie Z. D. i R. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnikbw postepowania na rzecz
whnioskodawcy koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow postepowania Z. D. i R. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwykte srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
powotujgc sie na pierwszg przyczyne kasacyjng, sformutowali szereg zagadnien
prawnych, a mianowicie, czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslenia
nieruchomosci wtadngcej, czy dopuszczalny jest zarzut zasiedzenia stuzebnosci
bez wskazania jej konkretnej tresci, jaka jest treS¢ stuzebnosci przesytu objetej
wnioskiem o zasiedzenie, gdy uczestnik podnidst tylko zarzut w stosunku do
korzystania z przestrzeni powietrznej, czy stuzebnos¢ przesytu jest szczegolnym

rodzajem stuzebnosci gruntowej, czy przed dodaniem art. 305! k.c. dopuszczalne



byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego oraz czy okres posiadania przez
to przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym art. 305! k.c.

podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i nauki prawa, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji
i bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla praktyki sadowej, przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw.
Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy
wyrazit juz swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska.

Wszystkie przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienia prawne, sformutowane na tle typowego, wystepujacego
powszechnie i takze w niniejszej sprawie, stanu faktycznego, polegajgcego na
istnieniu od kilkudziesieciu lat urzadzen przesytowych na gruncie stanowigcych
wiasnos¢ oséb fizycznych, zostaly juz rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Kwestia dopuszczalnosci nabycia przez Skarb
Panstwa lub przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci gruntowej o tresci podobnej
do stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie jest bowiem
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego tworzgcych uksztalttowang
juz linie orzeczniczg (por. uchwaty: z 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02,0SNC 2003,
nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1ll CZP 89/08, Biuletyn SN 2008,
nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 163,
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99, z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Ill CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, wyrok z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia: z dnia 10 lipca 2008 r.,
[II CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, niepubl., z dnia
5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09,
niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45),



z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK
752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego 2013 r. V CSK 129/12, niepubl.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa, przy czym zbedne byto oznaczenie nieruchomosci wiladngce;j
(tylko tytutem przyktadu - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Okres wystepowania
na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305%-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).
Pozostate zasygnalizowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania kwestie
nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w przywotanym wyzej rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy, ktory
ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng uczestnikdw, znajduje oparcie w art. 98, 99
i 108 w zw. z art. 39821 k.p.c.

aw



