Sygn. akt V CSK 639/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnej A. W.; prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego w K., od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w K. kwote 300,- (trzysta) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu powodowi M. J. w
postepowaniu kasacyjnym,

3) zasgdza od powoda M. J. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, kwote 300,-

(trzysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 grudnia 2018 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego



w K. z dnia 11 maja 2017 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko Skarbowi

Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. o zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1

pkt 1i4 k.p.c. Skarzgcy dostrzegt w sprawie dwa zagadnienia prawne:

1. Czy w postepowaniu dotyczgcym wniesienia skargi konstytucyjnej w ogole
mozna, rozpoznajgc wniosek strony o ustanowienie petnomocnika z urzedu
dla sporzadzenia takiej skargi wymagal ziozenia osSwiadczenia
obejmujgcego szczegdtowe dane o statusie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédtach utrzymania wedtug wzoru ustalonego rozporzgdzeniem wydanym

na podstawie art. 1171 § 1 k.c.

2. Czy sad rejonowy rozpatrujgcy wniosek o ustanowienie petnomocnika dla
sporzadzenia skargi kasacyjnej, ztozony na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy
0 organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, moze
wydacé, opierajgc sie o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
zarzgdzenie o zwrocie wniosku, czy tez jednak, nie stwierdziwszy wykazania
przez strone, iz nie moze ponies¢ ona kosztéw pomocy prawnej, moze
wydac jedynie postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata

lub radcy prawnego.

Oczywistg zasadnos¢ skargi powod wigze z razgco btednym zastosowaniem
art. 130 §§ 1 i 2 oraz art. 117 § 1 k.p.c., co doprowadzito do nierozpoznania
merytorycznie sprawy, a takze z uznaniem przez Sad, ze prawo do wniesienia

sprawy do sgdu nie stanowi dobra osobistego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -

nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut



wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim
zwigzane muszg mieé charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Illl CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
zdnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Jednoczes$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu -
nie zaszly Zzadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie majg charakteru
jurydycznej nowoéci. Wprawdzie oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania nie musi by¢ ztozone na urzedowym formularzu,

jednak musi zawieraC wszystkie dane wymienione w rozporzgdzeniu Ministra



Sprawiedliwosci. Pisma niezawierajgcego takich danych nie sposob uzna¢ za
rownowazne formularzowi o$wiadczenia, zas$ wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu bez stosownego oswiadczenia jest zwracany stronie bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia brakdw. Pomimo nieztozenia oswiadczenia
na odpowiednim formularzu powdd zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
whniosku poprzez  ztozenie  formularza  wskazanego w  wezwaniu.
Wobec nieuzupetnienia tych brakdéw, wniosek zostat zwrdcony zgodnie z art. 130
§1 k.p.c. Taki sposdb wyktadni przepisow stanowigcych podstawe
przedstawionych zagadnien prawnych nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ani sgadow powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 55/09, niepubl.).

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego
naruszenia art. 130 §§ 1 i 2 oraz art. 117% § 1 k.p.c. prowadzgcego do oczywistej
zasadnosci sktadanej skargi. Argument dotyczgcy zas prawa do sadu jako dobra
osobistego nie zostat rozwiniety ani uzasadniony we wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania w oparciu 0 skonkretyzowane przepisy prawne.

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest bowiem wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2019, poz. 68).

jw



