Sygn. akt V CSK 638/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wniost skarge kasacyjng i jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powofat wystepowanie na jej istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci. Zagadnienie prawne
ma dotyczy¢ niedopuszczalnosci dokonanego przez gmine potrgcenia — zdaniem
skarzgcego roszczenie o zaptate dotacji ma charakter cywilnoprawny, natomiast
uprawnienie do zgdania zwrotu dotacji, jak wynika z obowigzujgcych przepisow, ma
charakter publicznoprawny, co wyklucza dopuszczalnos¢ ich potrgcenia ze soba.
Zagadnienie prawne tej treSci nie powstaje jednak na tle tej sprawy. Zgodnie
z obowigzujgcym aktem prawa miejscowego, w razie wyptacenia zbyt wysokiej
dotacji gmina nie ma bowiem uprawnienia do zgdania zwrotu dotacji, lecz kwota
ta traktowana jest jako wytgcznie nadpfata dotacji. Mozna stwierdzi¢, ze w takiej
wysokosci zostata juz wyptacona kwota na kolejny rok, w istocie zatem nie
dochodzi tez do potrgcenia, lecz do zaliczenia na poczet naleznej dotacji kwoty juz
podmiotowi wyptaconej. Co wiecej, jak wskazano w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, nawet gdyby nietrafnie uznaé¢, ze w tym przypadku dochodzi do zwrotu
dotacji, to przepis szczegdlny pozwala na odmienne uregulowanie mechanizmu
takiego zwrotu, a za takie uregulowanie nalezatoby uznaé stosowne przepisy
ustawy o systemie o$wiaty bedgce podstawg zastosowanego w tej sprawie aktu
prawa miejscowego. Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci
ma dotyczyC tego, czy przez sformutowanie ,kwoty ustalone w budzecie” nalezy
rozumie¢ kwoty wynikajgce z budzetu uchwalonego przez gmine na poczatku
(w wersji pierwotnej), czy tez wysokos¢ tych kwot moze ulega¢ zmianie wraz ze
zmiang budzetu (art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty). Znéw trafnie wskazano
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, powotujgc zresztg idgce w tym kierunku

orzecznictwo, ze okreslenie ,ustalone w budzecie” oznacza budzet w jego



ostatecznej postaci, a zatem uwzglednia konsekwencje zmian budzetowych.
W kontek$cie ratio legis tego unormowania taka interpretacja, potwierdzona

W orzecznictwie, nie budzi watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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