Sygn. akt V CSK 638/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko J. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (
trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2015 r.
Powddka powotata sie na potrzebe ujednolicenia wykfadni art. 898 k.c., gdyz w jej
ocenie w orzecznictwie sgdow dopuszcza sie mozliwos¢ odwotania darowizny
wytacznie w przypadku razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy,
podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il CKN 688/97
(niepubl.) uznat dopuszczalnos¢ odwotania darowizny w przypadku karygodnego
zachowania obdarowanego w stosunku osoby bliskiej darczyncy, gdy dotyka to w

sposbb posredni samego darczynce.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisobw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagddw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ). Powddka nie wskazata Zzadnych orzeczen sgdow powszechnych,

w ktorych kwestia, ktérg podniosta, bytaby przedmiotem rozbieznej wyktadni.



Nalezy ponadto wskazacC, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze zasadniczg podstawg
oddalenia apelacji powodki byto to, ze nie dochowata ona rocznego terminu do
odwotania darowizny (art. 899 § 3 k.c.), podkreslajgc, ze w okresie roku
poprzedzajgcego ztozenia przez powodke oswiadczenia o odwotaniu darowizny nie
zostat wykazany zaden wypadek nagannego zachowania pozwanego wzgledem
powddki, a nawet wzgledem rodziny pozwanego, tj. takze corki powddki, ktory

mogtby stanowi¢ podstawe skutecznego odwotania darowizny.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 38921 k.p.c.



