Sygn. akt V CSK 637/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa "T. [...]" Sp.z 0.0. w W.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2015 r.
Pozwany powotat sie w skardze kasacyjnej na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Zadna z tych przestanek

nie jest spetniona.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze pozwany zagadnien prawnych
dopatruje sie w koniecznosci wykfadni — w okolicznosciach sprawy — przepisow
art. 5 k.c. oraz art. 162 i art. 11 k.p.c., wskazujgc jednoczesnie, ze jego skarga ma
by¢ oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia tych przepisow. Takie
stanowisko pozwanego jest nielogiczne i niekonsekwentne — albo wykfadnia
pewnych przepisow jest prosta, a w konsekwencji ich naruszenie jest oczywiste,
albo problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci,
prowadzgce do tego, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a tym

samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza



analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie z kolei okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej i moze by¢ rozstrzygniete w ramach
oceny zarzutow kasacyjnych (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Pozwany wskazat na trzy problemy, jego zdaniem stanowigce zagadnienia
prawne. Pierwszy z nich dotyczy stosowania art. 5 k.c. do zgdania naprawienia
szkody czynem stanowigcym jednoczesnie przestepstwo w sytuacji, w ktorej
pozwany sprawca tego przestepstwa, prawomocnie za nie skazany, nie uzyskat
Z niego zadnej korzysci. Tak sformutowany problem ma charakter kazuistyczny i nie
mogtby by¢ podstawg do wyrazenia przez Sgd Najwyzszy ogdlniejszego pogladu,
wykraczajgcego poza okolicznosci sprawy. Drugi problem dotyczy wyktadni art. 162
k.p.c. i sprowadza sie do pytania, czy w razie, gdy strona zgtosita zastrzezenie co
do nierozpoznania przez sad wnioskéw dowodowych, w wyniku ktérego sad
wnioski te rozpoznat i czes¢ z nich uwzglednit, a czes¢ oddalit, wtedy podniesienie
zarzutu co do wadliwosci oddalenia czesci tych wnioskow jest warunkowane
zgtoszeniem nowego zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. Odpowiedz na to
pytanie jest oczywista — w takiej sytuacji chodzitoby o nowe uchybienie procesowe
sadu, wobec czego co do niego nalezatoby zgtosi¢ ponownie zastrzezenie zgodnie
z art. 162 k.p.c. Trzeci problem odnosi sie do art. 11 k.p.c. i sprowadza sie do
pytania o zakres zwigzania sad ustaleniami prawomocnego wyroku karnego na
podstawie tego przepisu. Nalezy zaznaczyc, ze art. 11 k.p.c. byt juz wielokrotnie
przedmiotem wykfadni ze strony Sgdu Najwyzszego. Okolicznosci niniejszej sprawy
nie mogtyby stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia w tym zakresie nowego pogladu,

ktéry by wykraczat poza dotychczasowy dorobek judykatury (por. w tym kontekscie



ostatnio przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., 1| CSK
363/14, niepubl.).

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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