Sygn. akt V CSK 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa W. B.

przeciwko P. Spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zaskarzenia
orzeczenia o uchyleniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 2
czerwca 2015 r., sygn. akt | C (...) i umorzeniu postepowania (pkt
1), odrzuceniu apelacji (pkt 2) oraz oddaleniu apelacji (pkt 3b i pkt
4),

Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt 1 C (...) (pkt
3a, 3c, 3d) oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 5, 6, 7) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd W. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej P. sp. z 0.0. w W. kwoty
188.100 zt z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wtgcznie ze strefg kontrolng, na skutek
posadowienia na niej rurociggu gazowego, obejmujgcego okres od dnia 16 kwietnia
2003 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
stwierdzajgc, ze nie zostato obalone domniemanie dobrej wiary posiadania
pozwanej i jej poprzednikow prawnych. Uwzglednit ponadto zarzut przedawnienia
przyjmujgc, ze roszczenie o wynagrodzenie przeciwko posiadaczowi w dobrej
wierze powstaje z chwilg, gdy dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powoddztwa windykacyjnego lub otrzymat wezwanie o zapfate. Wskazat, ze skoro
powdd nabyt nieruchomosé w dniu 25 pazdziernika 1996 r., to juz w tej dacie mogt
wystgpi¢ z zgdaniem usuniecia rurociggu lub zaptaty wynagrodzenia, zatem
przedawnienie nastgpito z dniem 25 pazdziernika 2006 r. Uznat,
ze z tej przyczyny powdd nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci takze za okres pdzniejszy, w tym po wezwaniu do zapfaty pismem

z dnia 7 marca 2013 r.

Powdd ztozyt apelacje, w ktorej wnosit o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez zasadzenie kwoty 187.500 =z, nastepnie w pismie
procesowym, wniesionym po uptywie terminu zaskarzenia, oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia kwotg 188.100 zt i zmienit zakres wniosku apelacyjnego
dochodzgc zmiany rozstrzygniecia przez zasgdzenie wskazanej kwoty z odsetkami.
Na rozprawie apelacyjnej powdd cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia w zakresie

naleznosci gtbwnej przekraczajgcej 170.560 zt.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty przenoszgcej 170.560 zt i

umorzyt postepowanie w tym zakresie, odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej



odsetek od naleznosci gtownej, zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
powodztwo o zaptate kwoty 170.560 zt w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda
kwote 90.632,20 zt i oddalit powodztwo w pozostatej czesci, oddalit apelacje w

pozostatym zakresie.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujacej podstawie
faktycznej. Rurocigg stuzgcy do rozprowadzania paliw gazowych ciggu sredniego
cisnienia Dn 150 Cn zostat zbudowany z inicjatywy i staraniem mieszkancow P. w
latach 1988-89. Inwestorem byt Spoteczny Komitet Budowy Gazociggu (...) przy
UM P. Gmina przekazata te sieé gazowg Zaktadom Gazowniczym S., a bedgca ich
nastepcg prawnym pozwana korzysta z niego do chwili obecnej. Powdd na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 1996 r. nabyt nieruchomos¢ o
powierzchni 0.7551 ha, stanowigcg grunty rolne, przez ktérg przebiegat gazociag i
jego urzgdzenia, wiedzgc o ich posadowieniu. Prawo witasnosci dziatek nr (...),
stanowigcych czesci tej nieruchomosci, utracit w dniu 26 stycznia 2012 r., a dziafki
nr(...) - wdniu 16 kwietnia 2013 r.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i dokonat cze$ciowo
odmiennej oceny przestanki dobrej wiary, odwotujgc sie do okolicznosci budowy
sieci i jej przekazania poprzednikowi prawnemu pozwanej. Na podstawie pisma (...)
Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w Z. z dnia 3 marca 2008
r., stanowigcego jej odpowiedZz na wezwanie powoda do uregulowania formy
prawnej korzystania z instalacji posadowionej na nieruchomosci, ustalit, ze dzien 1
marca 2008 r. byt datg powziecia przez przedsiebiorstwo przesytowe wiadomosci o
braku zgody wtasciciela na nieodptatne korzystanie z niej, co skutkowato obaleniem
domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). Konsekwentnie przyjat, ze do tego dnia
powdd nie mogt dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie nieruchomosci, a
koncowg date wyznacza utrata przez niego prawa wiasnosci. Sad Apelacyjny
podkreslit btedne stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie terminu
przedawnienia. Stwierdzit, Zze nalezy go liczy¢ wstecz od daty wniesienia pozwu,
zatem roszczenie o wynagrodzenie przystuguje za okres od dnia 1 marca 2008 r.
do dnia zbycia nieruchomosci. Odnosnie do spornego zakresu korzystania z gruntu
przyjat, ze obejmuje on takze obszar strefy kontrolowanej gazociggu o tgcznej

szerokosci 6 m, wyliczonej na podstawie § 10 ust. 6 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia



Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie wynagrodzenie. Uznat,
iz mimo posadowienia gazociggu Ww czasie obowigzywania poprzedniego
rozporzadzenia, zawierajgcego bardziej liberalne przepisy dotyczace stref
ochronnych, nie mozna ich uwzgledni¢, gdyz ,normy majg na wzgledzie
bezpieczenstwo otoczenia gazociggu i obecne normy surowsze rzutowac winny
takze na okres wczesniejszy”. Ustalit ,przy przyjeciu szeSciometrowej w sumie
strefy ochronnej”, ze obszar zajetych dziatek nr (...) i nr (...) wynosit 66 m?, a dziatki
nr (...) - 830 m? Wobec tego, ze na dziatce nr (...) strefa ochronna czesciowo
pokrywata sie ze strefg ochronng innego, przeprowadzonego prostopadle,
rurociggu pomniejszyt ja odpowiednio o 80 m?. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
zostata na podstawie opinii biegtego jako zmienny, mozliwy do osiggniecia w
danym okresie, czynsz dzierzawny nieruchomosci pomnozony przez wspotczynnik
k=0,85, ktory wyznaczat, w jakich proporcjach wtasciciel mégt z niej korzystac przy
pierwotnym przeznaczeniu gruntu. Sgad zauwazyt, ze pozwana kwestionowata
opinie biegtego, zarowno co do przyjetej strefy ochronnej jak i wyliczen, oraz
whniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, ale wniosek uznat za
niecelowy, zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania oraz powiekszenia kosztow.
Odwotat sie przy tym do opinii biegtego z prawomocnie zakohczonej sprawy z
powddztwa W. B. przeciwko innemu pozwanemu (sygn. akt | C (...)), w ktérej
przyjeto zblizone stawki czynszu i wspotczynnik 0,75. Wyliczyt wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci w fgcznej kwocie 90.632 zt, wskazujgc jako podstawe

prawng zasgdzenia art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta pozwana,
oznaczajgc zakresem zaskarzenia orzeczenie w catosci i odpowiednio formutujgc
wniosek skargi. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 398°§ 1 pkt 1

i 2 k.p.c.), w ramach naruszenia prawa materialnego wskazuje:

-art. 225§ 1 w zw. z art. 352 § 1 i art. 230 oraz art. 140 k.c., poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w przyjeciu niewtasciwe;j
metodologii wyliczen wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, opartej na
szerokosci tzw. ,strefy kontrolowanej’, zamiast w oparciu o zakres ograniczenia

prawa wiasnosci,



-§10ust. 6 pkt 3 lit. bw zw. z art. 6 pkt 1 lit. d i § 2 pkt 30 w zw. z 110 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow dotyczgcych gazociggu wysokiego
ciSnienia, podczas gdy na nieruchomosci posadowiono gazocigg Sredniego
ci$nienia oraz poprzez zastosowanie wymiaréw stref kontrolnych z rozporzadzenia
z 2013 r., podczas gdy gazocigg zostat wybudowany przed dniem 12 grudnia
2001 r., zatem zastosowanie powinny mie¢ zasady wynikajgce z zatgcznika nr 2

do rozporzagdzenia,

-§9ust. 6 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. b i § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia
30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe poprzez ich niezastosowanie, wzglednie niezastosowanie Zatgcznika
A1 (tabela 1, Ip. 2) do rozporzgdzenia Ministra Przemystu z dnia 24 czerwca 1989 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe w zw.
z § 5 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, wzglednie niezastosowanie Normy branzowej
nr(...) w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Gérnictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaC sieci gazowe,
wzglednie niezastosowanie Zatgcznika nr |l (tabela 2, Ip.1) w zw. z § 110 pkt 1

rozporzgdzenia z 2013 r.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarga wskazuje
art. 232 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego ustalenia przez
sad drugiej instancji okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. maksymalnego cisnienia roboczego gazociggu, art. 233 § 1 in fine k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, m.in. nieuwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci dotyczgcej
doktadnej daty wybudowania (oddania do eksploatacji) gazociggu, istotnej dla

ustalenia strefy ochronnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszym zakresie rozwazy¢ nalezy zakres zaskarzenia wyznaczony

skargg kasacyjng pozwanej. Obejmuje ona orzeczenie sadu drugiej instancji



w cafosci, w tym postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda w czesci (pkt 2).
Od postanowienia tego, jako konczgcego postepowanie, przystuguje do Sadu
Najwyzszego jedynie zazalenie (art. 398" § 2 k.p.c.). W zakresie dotyczacym
uchylenia wyroku Sagdu Okregowego w czesSci i odpowiednio umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia (pkt 1),
oddalenia apelacji powoda (pkt 4), zmiany redakcyjnej tego orzeczenia
powtarzajgcej, w ramach oddalenia apelacji powoda, rozstrzygniecie o oddaleniu
powoddztwa w czesSci (pkt 3b) skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Judykatura zgodnie obecnie przyjmuje, ze przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba ze interes publiczny wymaga
jego merytorycznego rozpoznania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. 1ll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108,
ktérej nadano moc zasady prawnej). Takie pokrzywdzenie (gravamen) zachodzi
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne
dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkow zwigzanych z jego
prawomocnoscig materialng nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat
osiggngC przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg powyzszego stanowiska jest
ocena, ze tylko potrzeba uzyskania ochrony prawnej (interesu prawnego)
racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze srodkéw zaskarzenia i nie narusza ich istoty.
Wskazane prawomocne rozstrzygniecia zgodne sg z interesem pozwanej, ktora nie
powotata zadnych argumentdow uzasadniajgcych odmienny poglad, w tym

odnoszgcych sie do przestanek publiczno-prawnych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Zagadnienie, czy wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z niej wobec posiadacza stuzebnos$ci przesytu
(stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu), po okresie
rozbieznosci w pismiennictwie i orzecznictwie, przestato by¢ sporne. Przyjeto,
ze przystuguje ono na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z 230 oraz art. 352 § 2
k.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54, uchwata Sgdu Najwyzszego



z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24). Zgodzono sie, ze
takie roszczenie jest nastepstwem ingerencji w prawo wilasnosci o charakterze
bezwzglednym i nie ma charakteru odszkodowawczego ani z bezpodstawnego
wzbogacenia, nie rekompensuje strat ani korzysci nieuzyskanych przez wtasciciela,
jakkolwiek taki interes faktycznie zaspokaja (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Ill CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 398/13, nie publ.). W tych sprawach
zachowata aktualno$¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., Ill CZP
20/84 (OSNC 1984, nr 12, poz. 209), majgca moc zasady prawnej, w mysl ktorej
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkaniowego przez
najemce, ktéry utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez innego
uzytkownika lokalu bez tytutu, powinno odpowiada¢ naleznosciom za najem
danego lokalu, zatem o jego wysokosci decyduje przecietny czynsz, jaKki
nieuprawniony posiadacz musiatby zaptaci¢c za korzystanie z nieruchomosci
w czasie trwania swego wiadztwa, gdyby byto ono oparte na takim tytule (por.
uzasadnienie cyt. uchwaty z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11). Zastosowanie
majg przecietne stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy,
uwzgledniajgce koszty jakie musiatby ponies¢ posiadacz, gdyby miat odpowiedni
tytut prawny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., | CK 206/03,
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, nie publ.). Wynagrodzenie nie wyraza
sie roznicg pomiedzy wartoscig nieruchomosci obcigzonej przez urzgdzenia
przesytowe i pozbawionej tych urzadzenh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2016 r., V CSK 29/16, nie publ.). Zwracajgc uwage na roznice miedzy
posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c. a swoistym posiadaniem w zakresie
stuzebnoéci (art. 352 § 2 k.c.) oraz ograniczong, ale nadal istniejgcg po stronie
wiasciciela mozliwos¢ wykonywania uprawnien przyjeto, ze wynagrodzenie nie
moze przekracza¢ wartosci gruntu, a zakres ograniczenia wlasnosci decyduje o
metodzie liczenia rekompensaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 444/09, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2011 r., IV CSK 84/11, nie publ.). Dalsze korzystanie z nieruchomosci przez
wiasciciela nie wyklucza skutecznosci dochodzenia przez niego wskazanych

roszczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., 1l CK 685/04,



nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 84/11), aczkolwiek wptywa na jego
wysokos$¢ wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r.,
V CK 679/04, nie publ.). Kazdorazowo w indywidualnych okolicznosciach danej
sprawy nalezy uwzglednia¢ stopien ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci oraz jego
wartos¢ w kontekscie spodziewanych przez wtasciciela korzysci z uszczuplenia
tego prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., 1l CZP
29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64). W szczegdlnosci nie ma znaczenia hipotetyczne
zatozenie optymalnego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przewidziane
w planie zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, tylko faktyczny i prawny sposéb korzystania,
do ktorego byta ona przeznaczona, przystosowana i wykorzystywana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 398/13, nie publ.).

3. Istotg problemu prawnego wystepujgcego w przedmiotowej sprawie jest,
czy wynagrodzenie za Kkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesytlowe, w zakresie odpowiadajgcym trescig stuzebnos$ci, dochodzone przez
wiasciciela na podstawie przepisow prawa rzeczowego (art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 k.c. i art. 352 § 2 k.c.), powinno uwzglednia¢ strefy kontrolowane (ochronne)
wyznaczone na podstawie przepiséw okreslajgcych warunki techniczne sieci
gazowych i ich usytuowania, a jesli tak to czy obowigzujgcych w dacie budowy
gazociggu czy dochodzenia wynagrodzenia. Jego wyjasnienie determinuje ocene
zasadnosci zarzutdéw podniesionych w ramach obu podstaw kasacyjnych.
Judykatura, jak dotgd, nie odniosta sie wprost do zagadnienia. W wyroku
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 685/04 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat,
ze wtadztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego gazocigg odpowiada faktycznemu
wiadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
stuzebnos$ci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 - art. 225 k.c. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144)
wskazano jedynie, ze obszar strefy kontrolowanej okreslonejw § 10 w zw. z § 110
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie

(Dz. U. z 2013 r., poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia nie



pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305*
k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.
Sad Najwyzszy odmowit jednoczesnie podjecia uchwaty w zakresie pytania,
czy wynagrodzenie za ustanowienie takiej stuzebnosci zwigzanej z gazociggiem
wybudowanym przed dniem 12 grudnia 2001 r. powinno obejmowac rowniez
wynagrodzenie za istnienie obcigzenia nieruchomosci wynikajgcego ze stref
kontrolowanych okreslonych poza pasem stuzebnos$ci przesytu oraz na podstawie
przepisow, ktoére weszty w zycie po wybudowaniu gazociggu. W uzasadnieniu
uchwaty wskazat, ze podstawg kompensowania szkod powstatych w nastepstwie
legalnych dziatan administracji w zakresie planowania przestrzennego Iub
legalnych dziatan inwestorow, w tym uchwalenia lub zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, przygotowania i realizacji inwestycji
polegajgcych na posadowieniu urzgdzen przesytajgcych gaz i powstaniu strefy
kontrolowanej, sg przede wszystkim przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Od 1 stycznia 1995 r. odszkodowania mogty
by¢ dochodzone na podstawie przepisow dotyczgcych skutkow wydania decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Wczesniejsze legalne ograniczenia wiasnosci wynikajgce z planu
zagospodarowania przestrzennego podlegaty kompensacie w wypadkach
wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r.,
[l CSK 161/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 45). Zwrdcit uwage, ze cytowane
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. jest jedynie aktem
wykonawczym dla prawa budowlanego. W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
I CSK 770/15 (nie publ.) cze$ciowo odmiennie przyjeto, ze obszar strefy
kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013 r., poz. 640)
oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia, nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu ustanowiong dla gazociggu
wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r., a ograniczenia witasciciela

nieruchomos$ci zwigzane z ustanowieniem strefy kontrolowanej, znajdujgcej sie
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poza pasem stuzebnosci przesylu, mogg by¢é kompensowane w ramach

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305% § 2 k.c.).

Aby rozstrzygna¢, czy stanowisko to mozna podzielic takze w zakresie
roszczen uzupetniajgcych witasciciela nieruchomosci kierowanych przeciwko
posiadaczowi z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci na podstawie
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i art. 352 § 2 k.c., nalezy dokona¢ analizy stanu

prawnego dotyczgcych posadowiania gazociggow.

Rozporzgdzenie Ministra Gornictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w sprawach
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe, wydane na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 94)
Prawo budowlane, przedmiot regulacji oznaczato w sposéb odpowiadajgcy jego
tytutowi (§ 1). Wskazywano, ze minimalne odlegto$ci sieci gazowych od obiektow
terenowych, zapewniajgce bezpieczenstwo ludzi i mienia oraz warunki, jakie
powinny by¢ zachowane w stosunku do obiektéw terenowych okreslajg odrebne
przepisy. W rozporzadzeniu Ministra Przemystu z dnia 24 czerwca 1989 r.
w sprawach warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe
(Dz.U. Nr 45, poz. 243), wydanym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane stwierdzono, ze jego przepisy stosuje sie
przy projektowaniu, budowie, przebudowie i rozbudowie sieci gazowych oraz
remoncie potgczonym z ich modernizacja. Wprowadzono pojecie ,obiektu
terenowego”, przez ktéry rozumieC¢ nalezato obiekt naturalny lub sztuczny
usytuowany nad lub pod powierzchnig ziemi, ktoéry ze wzgledu na swdj charakter
moze podlega¢ szkodliwym dziataniom sieci gazowej, lub sam szkodliwie na nig
oddziatywac. Do takich obiektéw zaliczono m.in. budynki uzytecznosci publicznej,
budynki mieszkalne miejskie i wiejskie, stacje benzynowe, réznego rodzaju tory,
przewody i kable, linie elektroenergetyczne, drzewa wyznaczajgc dla nich
.,minimalne odlegtosci podstawowe” liczone odpowiednio od ich obryséw
i uzaleznione od $rednicy gazociggu oraz jego ciSnienia nominalnego,
z mozliwoscig ich pomniejszenia o 25%. Odlegtoéci te mialy odpowiednie
zastosowanie przy ustalaniu odlegtosci projektowanych obiektéw terenowych
stosunku do istniejgcych gazociggow i stacji gazowych. Podobne rozwigzania
przyjeto w rozporzagdzeniach Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r.
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w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe (Dz.U.
Nr 139, poz. 686) oraz Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97,
poz. 1055), wydanych na podstawie delegacji z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623
ze zm.), wskazujgc, ze majg one zastosowanie przy projektowaniu, budowie,
przebudowie sieci gazowych stuzgcych do przesytania i dystrybucji paliw gazowych.
Dopiero w rozporzgdzeniu z 2001 r. zaniechano wczesniejszego sposobu
okreslania odlegtosci rurociggu od innych obiektow, wprowadzajgc nowe pojecie
,strefy kontrolowanej’, rozumianej jako obszar wyznaczony po obu stronach sieci
gazociggu, w ktérym operator sieci gazowej podejmuje czynnos$ci w celu
zapobiezenia dziatalnosci mogacej mie€ negatywny wptyw na trwatosc i prawidtowg
eksploatacje gazociggu. Dla gazociggéw uktadanych w ziemi i pod ziemig miaty by¢
wyznaczone, na okres eksploatacji, strefy kontrolowane, ktérych linia srodkowa
pokrywa sie z osig gazociggu. W tych strefach operator sieci gazowej byt
upowazniony do kontroli wszelkich podejmowanych dziatan, mogacych
spowodowac¢ uszkodzenie gazociggu. Ustalono ponadto, zalezng od cisnienia gazu
i Srednicy gazociggu, szerokos¢ stref kontrolowanych, w ktérych nie mozna byto
wznosi¢ budynkow, urzgdzac statych sktadéw i magazynéw, sadzi¢ drzew oraz nie
powinna by¢é podejmowana Zzadna dziatalnoS$¢ moggca zagrozi¢ trwatosci
gazociggu podczas jego eksploatacji. Dopuszczono urzgdzanie nad gazociggiem
parkingdw. Przepis przejsciowy (§ 89) stanowit, ze przepiséw rozporzadzenia nie
stosuje sie m.in. do gazociggéw wybudowanych przed dniem jego wejscia w zycie
idla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Rozporzgdzenie
pozostato uchylone z dniem 4 wrzesnia 2013 r. rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013, poz. 640),
ktérego zastosowanie ograniczono do projektowania, budowy, przebudowy sieci
gazowej stuzgcej do transportu gazu ziemnego. Zdefiniowano w nim pojecie ,strefy
kontrolowanej’, rozumianej jako obszar wyznaczony po obu stronach sieci
gazociggu, ktérego linia Srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu, w ktérym

przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie transportem gazu ziemnego
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podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci moggcej mieC negatywny
wptyw na trwatos¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu. Stwierdzono, ze na okres
uzytkowania gazociggéw trzeba wyznaczy¢ strefy kontrolowane, w jakich nalezy
kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktore mogtyby spowodowac uszkodzenie lub miec
inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. W strefach nie nalezy
wznosi¢ obiektow budowlanych, urzgdzac¢ statych sktadéw i magazynéw oraz
podejmowac dziatan moggcych spowodowac uszkodzenie gazociggu podczas jego
uzytkowania. Nie mogg w niej rosngc drzewa. Wszelkie prace w tych strefach mogag
by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania
z wkasciwym operatorem sieci gazowej. Szerokos¢ stref kontrolowanych zostata
uzalezniona od maksymalnego cisnienia roboczego gazociggu. W zatgczniku nr
2 rozporzgdzenia okreslono ponadto szerokosc¢ stref kontrolowanych gazociggéw
0 okreslonym cisnieniu, odmiennie dla utozonych w ziemi przed dniem 12 grudnia
2001 r., lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe i dla
wybudowanych w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe.
Oceniajgc zakres zastosowania tych przepisbw wskaza¢ nalezy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zawierajgcy delegacje dla wydania wskazanych
rozporzgdzen nie moze by¢ rozumiany jako podstawa ograniczenia praw i wolnosci
wiascicieli nieruchomosci, tylko ustalania norm technicznych (por. wyrok z dnia 11
maja 1999 r., P 9/98 OTK 1999, nr 4, poz. 75). Podobnie sgdy administracyjne,
dokonujgc oceny przepisu § 89 cytowanego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 lipca 2001 r., przyjety, ze funkcjg tych przepiséw przejsciowych jest
umozliwienie pozostawienia sieci juz wybudowanych zgodnie z dotychczasowymi
wymaganiami oraz umozliwienie zastosowania wczesniej obowigzujgcych
przepisow w wypadku remontu lub przebudowy tych gazociggdéw, a nie stosowanie
nowych normatywéw odlegtosciowych. Wskazano, Zze przepis ten ma
znaczenie wytgcznie dla budowy sieci gazowej i nie uzasadnia ograniczen realizacji
obiektow obecnie lokalizowanych w poblizu gazociggdw na poprzednich zasadach

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2009 r., [l OSK
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337/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 wrzesnia 2013 r., Il OSK 900/12 - nie publ.).

W ocenie Sadu Najwyzszego przesgdzajgce znaczenie nalezy przypisac
temu, ze strefy ochronne gazociggow (przy odmiennym nazewnictwie wynikajgcym
z kolejnych rozporzadzen, tj.. minimalna odlegto$§¢ od obiektéw terenowych,
podstawowa odlegto$¢ od obiektéw terenowych z mozliwoscig zmniejszenia o 25%,
strefa kontrolowana) kazdorazowo stanowity pojecie normatywne, wprowadzajgce
Z mocy prawa ograniczenia prawa wiasnosci oraz rownolegle ograniczenia dla
inwestoréw w kolejnych przedsiewzieciach inwestycyjnych. Wyznaczajgce je
ograniczenia zawarto w aktach wykonawczych prawa budowlanego, zatem zrédtem
byto prawo publiczne, a nie cywilne. Wszyscy inwestorzy, w tym przedsiebiorstwa
przesytowe byli zobowigzani, a nie uprawnieni do ich stosowania zaréwno przy
rozpoczeciu kazdej kolejnej inwestycji (budowy, rozbudowy, przebudowy), jak i do
sprawowania inadzoru nad przestrzeganiem przez osoby trzecie w trakcie
eksploatacji sieci (funkcja kontrolna). Celem wprowadzenia ,stref ochronnych” nie
byto wiec poszerzenie zakresu wiadztwa przedsiebiorstwa przesytowego nad
nieruchomos$cig poprzez posiadanie, pobieranie korzysci jako podstawy
przysporzenia, prowadzgcego do powiekszenia jego majatku, tylko zapewnienie
bezpiecznych warunkoéw eksploatowania i funkcjonowania gazociggu W danym
otoczeniu. Tworzono je W o0znaczonym czasie uwzgledniajgc istniejgce
ograniczenia stanu faktycznego i jednoczesnie utrwalajgc je, a tym samym na
przyszto$¢ wyznaczajgc zakres wykonywania prawa wiasnosci. Okreslenie granic
strefy kontrolowane] dla wtasciciela nieruchomosci jest jedynie zrédtem

obowigzkdéw biernego zachowania, w zasadzie nie ulegajgcych zmianie.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
kierowane przez wtasciciela przeciwko przedsiebiorstwu przesytowemu powinno
obejmowac taki sam teren jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.
Granice przedmiotowe korzystania nie ulegajg bowiem zmianie, powstaje tylko tyty
prawny (ograniczone prawo rzeczowe). Brakiem konsekwencji bytoby przyjecie, ze
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej o

treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) moze by¢ nizsze, przy takim samym
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zakresie kontynuowanego wiadztwa, jak wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Powstataby wowczas watpliwos¢ czy wiascicielowi
przeciwko majgcemu stuzebnos$¢ przystuguje nadal roszczenie o dodatkowe

wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy cel ustanowienia tzw. stref ochronnych, ich zakres
przedmiotowy, zwigzane z nimi prawa oraz obowigzki wtasciciela i przedsiebiorstwa
przesylowego wykluczajg uzyskanie wynagrodzenia w oparciu 0 przepisy

odnoszgce sie do roszczen uzupetniajgcych.

Konsekwentnie chybione sg podstawy skargi kasacyjnej, w zakresie
podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu, co do zasadniczej czesci. Trafna jest
jedynie podstawa naruszenia prawa materialnego wskazujgca na btedng wyktadnie,
a w nastepstwie niewlasciwe zastosowanie art. 225 w zw. z art. 352 § 1 i art. 230
oraz art. 140 k.c., przez przyjecie btednej metodologii wyliczeh wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci, opartej na szerokosci tzw. ,strefy kontrolowanej”,
zamiast w oparciu o0 zakres ograniczenia prawa wiasnosci. Naruszenie to
uzasadnia podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.

jw
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