Sygn. akt V CSK 635/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa P. S. A.w W.

przeciwko A. T. L. iR. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
3600 zt (trzy tysiace szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych pozwanych A. T. £. i R. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 kwietnia 2015 r. Pozwani powotali — jako okoliczno$ci majgce uzasadnia¢
przyjecie ich skarg do rozpoznania — potrzebe wyktadni art. 379 pkt 5 w zw. z art.
386 § 2 k.p.c.,, wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, dotyczgcego
mozliwosci takiej wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c., ktéra bytaby sprzeczna
z jej literalnym brzmieniem, jak rowniez to, ze postepowanie w pierwszej instancji

miato by¢ dotkniete niewaznoscig i ze ich skargi sg oczywiscie uzasadnione.

Jak wskazano w judykaturze, odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Chodzi¢ musi przy tym
o watpliwosci lub rozbieznosci, ktére majg znaczenie dla oceny zarzutow
kasacyjnych. Przedstawienie natomiast okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie

skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie



prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. np. postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Pozwani wskazali, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niektére sady jest rozumiany
w ten sposob, iz tylko pozbawienie mozliwosci dziatania w catym postepowaniu ma
uzasadnia¢ jego niewaznosc¢, a przez niektore w ten sposob, ze wystarczajgce dla
stwierdzenia takiej niewaznosci jest to, ze stronie ograniczono moznos¢ dziatania
w istotnej czesci postepowania, a skutki tego nie mogg by¢ usuniete w ramach
danej instancji. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia w okolicznosciach sprawy,
skoro Sad Apelacyjny trafnie wskazat, iz pozwana A. T. L. przez caly czas
postepowania w pierwszej instancji byta reprezentowana przez petnomocnika, w
zwigzku z czym postepowanie to nie byto dotkniete niewaznoscig. Okolicznosc, ze
nie przestuchano jej w pierwszej instancji w charakterze strony mogta natomiast
by¢é rozwazana - w okolicznosciach sprawy — wylgcznie jako uchybienie
postepowania dowodowego niepociggajgce jednak za sobg niewaznosci

postepowania.

Wedtug pozwanych istotnym zagadnieniem prawnym jest to, czy
zastosowanie art. 65 k.c. do wykfadni umowy moze prowadzi¢ do tego, ze jej wynik
bytby sprzeczny z jej literalnym brzmieniem. Tak ujety problem ma charakter
kazuistyczny, albowiem od okolicznosci konkretnej sprawy zalezy to, w jakim
stopniu przypisane zostanie znaczenie literalnemu brzmieniu umowy. Ponadto
art. 65 § 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10, i z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, niepubl.).
W tym stanie rzeczy trudno dopatrzy¢ sie w postawionym przez pozwanych pytaniu
podstaw do wypowiedzenia przez Sad Najwyzszy — w okolicznosciach sprawy —

bardziej ogdlnego pogladu i spetnienia celu rozpoznania skargi kasacyjnej.



Nie uzasadnia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych twierdzenie
o tym, ze postepowanie w pierwszej instancji miato by¢ dotkniete niewaznoscia.
Niezaleznie od tego, ze — jak wskazano powyzej — Sad Apelacyjny trafnie nie
dopatrzyt sie takiej niewaznosci, trzeba wskazacC, ze ewentualng podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi niewaznos¢ postepowania

przez sadem drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Wreszcie, jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wnioskéw nie pozwala na przyjecie, ze skargi kasacyjne pozwanych

W niniejszej sprawie sg — W powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadnione.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 105§ 2 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3892 k.p.c.
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