Sygn. akt V CSK 634/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
na rzecz pozwanego;

3) przyznaje adwokatowi R. P. od Skarbu Panstwa-Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit jako pytania: ,1) czy brak dziatania przedstawicieli
strony pozwanej zmierzajgcej do przedawnienia roszczenia, wyklucza
zastosowanie art. 5 k.c. w przypadku powotywania sie przez pozwanego nha
zarzut przedawnienia w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego? 2) czy
podniesienie zarzutu przedawnienia przez gwaranta odszkodowania, jakim
jest Skarb Panstwa nie stanowi samo w sobie naduzycia prawa podmiotowego
w przypadku, gdy dochodzenie roszczenia uniemozliwiato prowadzenie
przeciwko uprawnionemu postepowania karnego? 3) czy w sytuacji, gdy powdd
pozostawat oskarzony w procesie o zabdjstwo, od ktérego to zarzutu zostat
uniewinniony po ponad 8 latach od zdarzenia wywotujgcego szkode mozna uznac,
ze zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie, ze doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia z uwagi na fakt, ze powdd nie moégt dochodzi¢ swojego
roszczenia do czasu prawomochego uniewinnienia, a nastepnie prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie
art. 552 i nast. k.p.k.?”



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne albo okreslenie, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci

wystepujgcych w orzecznictwie sgdow.

W niniejszej sprawie powdd sformutowat pytania, do uzyskania odpowiedzi
na ktore miatoby prowadzi¢ rozpoznanie skargi kasacyjnej. Nie majg one jednak
charakteru ogolnego, lecz kazuistyczny, odnoszgcy sie do sposobu zastosowania
sformutowanej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego do
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie. W wyrokach z 29 listopada 2017 r.,
I CSK 86/17 (nie publ.) i z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 841/14 (nie publ.),
Sad Najwyzszy - w nawigzaniu do ustalonej linii orzeczniczej - wyjasnit, ze zasady
wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno wigza¢ sie
z wykazaniem, o jakie zasady wspotzycia spotecznego w konkretnym wypadku
chodzi, oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami.
Taki charakter klauzul generalnych zawartych w art. 5 k.c. nakazuje ostrozne
korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego, jako podstawy oddalenia
powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu
prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje
zgodnie z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia
spotecznego. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposdb schematyczny, prowadzacy do skutkbw niemoralnych
lub rozmijajgcych sie z celem, dla zrealizowania ktérego dane prawo zostato

ustanowione. Powotany przepis ma wprawdzie charakter wyjgtkowy, niemniej



przewidziana w nim mozliwos¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi byc¢
uzasadniona istnieniem okolicznosci razgcych i nieakceptowanych w Swietle

powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci.

W Swietle art. 117 k.c. za zasade trzeba uznac¢ przedawnialnos¢ roszczen
pienieznych. Przedawnienie takich roszczen z uptywem okreslonego w ustawie
czasu, petni funkcje stabilizujgcg i porzadkujgcg stosunki spoteczne. W wyroku
z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 491/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze uznanie
zarzutu przedawnienia roszczen za naduzycie prawa podmiotowego moze nastgpi¢
tylko w wyjagtkowych sytuacjach, a ocena tego, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretnego wypadku, majac
na uwadze w szczegolnosci charakter roszczenia, sytuacje stron, przyczyny
opo6znienia w dochodzeniu roszczenia i czasu jego trwania. Sgdy orzekajgce
W niniejszej sprawie ocenity podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda w Swietle kryteriow, o jakich mowa w powotanym wyroku.
Sady rozwazyly tez, czy na bieg terminu do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego pozostajgcego w zwigzku ze stosowaniem wobec powoda
Srodkow zapobiegawczych, ktérego przestanki ustabilizowaty sie w maju 2001 r.
mogto wptyng¢ przedituzajgce sie postepowanie karne w sprawie, w ktérej powod

zostat oskarzony o popetnienie powaznego przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 108 § 2 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 8
pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714),
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