Sygn. akt V CSK 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Spoétdzielni S. w W.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawia temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powdd E. Z. wnibést o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni S. w

W. nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. o wykluczeniu go ze Spoétdzielni, ewentualnie o

stwierdzenie niewaznosci wskazanej uchwaty.



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej Spoétdzielni od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2016 r.
uwzgledniajgcego powoddztwo w zakresie uchylenia zaskarzonej uchwaty Rady
Nadzorczej.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie ulegta zmianie. Ustalono, ze E. Z.,
obecnie emeryt, jest czionkiem Spoétdzielni S. w W. Pozwana, ktéra jako
spoétdzielnia pracy zatrudniata w podlegtych zakladach kilkaset oso6b, po
transformacji polityczno-gospodarczej zrezygnowata z prowadzenia samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej. Jej mienie zostato wniesione tytutem dzierzawy do
nowoutworzonych spotek z o0.0., w ktérych zatrudniono dotychczasowych cztonkdw,
pracownikow i emerytdw. Jedng z takich spotek byta S. w W., prowadzgca
autoryzowany serwis samochodéw marki H. Sposrod 366 udziatdw spotki do
Spétdzielni nalezy 212, powoda - 72, B. D. - 29, K. B. - 15, P. W. - 12, S. P. - 10,
pozostatych czterech udziatowcéw ma mniej niz 10 udziatow. Zgodnie z umowg
Spétki zgromadzenie wspodlnikéw jest zdolne do podjecia uchwat, jezeli sg na nim
obecni wspdlnicy reprezentujgcy co najmniej 3/4 kapitatu zaktadowego. E. Z. byt
Prezesem trzyosobowego Zarzadu Spofki. Spétdzielnia udzielata Spotce pozyczek
W znacznej wysokosci, poreczata kredyty bankowe. Pomiedzy powodem a
pozostatymi cztonkami Zarzgdu i, z pewnymi wyjgtkami, innymi wspadlnikami trwat
wieloletni konflikt, dotyczgcy m.in. koncepcji prowadzonej dziatalnosci. Powdd
Swiadomie i celowo nie stawiat sie na zebrania zarzgdu i zgromadzenia wspodlnikéw
Spétki. W okresie od czerwca 2008 r. do czerwca 2014 r., wobec braku quorum, nie
odbyto sie 17 zwyczajnych zgromadzen wspdlnikéw i 1 nadzwyczajne, co
uniemozliwito podjecie strategicznych decyzji, w tym o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego. Sytuacja ekonomiczna spétki ulegata pogorszeniu, powstaty
zadtuzenia m.in. wobec spétdzielni. Spétdzielnia zamierzata wydzierzawic¢ obiekt, w
ktérym spotka prowadzita dotgd dziatalnos¢ gospodarczg. Wspdlnicy i pracownicy,
w tym powdd, zgtosili oferty zawarcia umowy dzierzawy. Oferta powoda nie zostata
przyjeta, stgd konflikt narastat. Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 grudnia
2014 r. orzekt o rozwigzaniu spofki i ustanowieniu likwidatorow. W dniu 29 kwietnia
2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjeta uchwate o wykluczeniu E. Z. ze

Spétdzielni na podstawie § 18 pkt 1 i § 15 ust. 2 statutu. Jako okolicznosci,



uzasadniajgce przyjecie zawinionego dziatania na szkode Spotdzielni i ciezkiego
naruszenia obowigzkéw cztionkowskich, wskazata celowe bojkotowanie przez kilka
lat Zgromadzen Wspdlnikow i Zarzadu Spotki, powodujgce narastajgce problemy w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, pogarszanie sie sytuacji finansowej, brak
kontaktu zarzagdu ze wspdlnikami. Kolejng przyczyng wykluczenia miato byc¢
podejmowanie umysinych dziatann blokujgcych uprawomocnienie sie wyroku
wydanego w sprawie O rozwigzanie spofki, a tym samym przeprowadzenie jej
likwidacji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dziatania
powoda nie noszg cech umysinego dziatania na szkode Spoétdzielni, bowiem nie
dotyczyly jej tylko Spoitki, bedgcej osobg trzecig. Uznat, ze fakt powigzan
kapitatowych tych podmiotéw, niewtasciwe zachowania powoda jako cztonka
Zarzadu i wspdlnika oraz niemozno$¢ porozumienia sie w ramach Spétki nie ma
znaczenia dla oceny powoda jako cztonka spotdzielni. Sad wskazat, ze powdd
posiada mniej niz V4 udziatdw, dla skutecznosci prawnej dziatan zarzadu
wystarczajgca byta obecnos¢ dwoch jego pozostatych cztonkow zatem, nawet
gdyby uznac, ze bezposrednio dziatat na szkode spétki, to samodzielnie nie mogt
doprowadzi¢ do blokady podejmowania uchwat. Uczestniczenie powoda w
wieloletnim konflikcie, negatywne emocje i wrogie nastawienie do cztonkéw i wtadz
spotdzielni sg moralnie naganne, ale nie mogg by¢ wprost uznane za sprzeczne z
prawem. Zarzut dotyczgcy celowego wydtuzania postepowania byt nieuzasadniony,
gdyz powdd korzystat z przystugujgcych mu srodkéw procesowych. Pozwana
Spétdzielnia nie wykazata, aby powdd uchylat sie od obowigzkéw czionkowskich,
naruszat je w inny sposéb, ani swoimi dziataniami podejmowanymi w ramach Spo&tki
wyrzadzit szkode Spétdzielni. Spoétdzielnia jest jednym z udziatowcow tego
podmiotu prawnego, ale dziatanie wbrew jego interesom, nawet uporczywe i
ucigzliwe, nie musiaty sie bezposrednio przektada¢ na negatywne wobec niej skutki.
Zwrocit uwage, ze nie wykazano zadtuzenia Spoétdzielni, a z oswiadczenia
petnomocnika wynika, Zze jej sytuacja finansowa jest dobra. Sgd podniést, ze
Spétdzielnia, jako wiekszosciowy udziatowiec spétki, nie wykorzystata uprawnien

przewidzianych w kodeksie spétek handlowych umozliwiajgcych ,przywrocenie



porzadku” przez zmiane umowy spoétki bgdz zgtoszenie zgdania przymusowego
wytgczenia wspolnika przez sad.

Pozwana Spétdzielnia ztozyta skarge kasacyjng od wyroku z dnia 10 lipca
2017 r. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powotata obie podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 2
k.p.c.). W ramach naruszenia prawa materialnego wskazata: art. 18 § 5 Prawa
spoétdzielczego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w zw. z art. 18
§ 5w zw. z § 15 statutu Spoétdzielni poprzez ich niezastosowanie, art. 24 § 2 Prawa
spétdzielczego w zw. z § 15 statutu Spoétdzielni poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie i stwierdzenie faktu niespetnienia przestanek uregulowanych tymi
przepisami, art. 5 pkt 4 Prawa spotdzielczego w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 statutu
Spoétdzielni poprzez ich niezastosowanie, art. 227, art. 228, art. 231, art. 232,
art. 241, art. 245 i art. 246 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
wieloletnie pasywne dziatanie powoda nie stanowito dziatan na szkode pozwanej
jako wiekszosciowego wspodlnika Spotki, art. 208 § 2 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie, art. 415 k.c. w zw. z art. 208 § 2, art. 227, art. 228, art. 231,
art. 232, art. 241, art. 245, art. 246 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, art. 5 k.c.
poprzez nie zakwalifikowanie wieloletnich pasywnych dziatan powoda jako
naduzycia jego uprawnien korporacyjnych, art. 65 k.c. w zw. z § 15 statutu
Spétdzielni poprzez niewtasciwg wyktadnie postanowien statutu. Uchybienia
przepisom postepowania upatruje skarzgca w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich faktéw,
ktére Sad uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart oraz przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przepiséw
postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
uchybienie przez sgd drugiej instanciji tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wyjgtkowo moze wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas gdy, wskutek niezachowania wymagan
dotyczgcych motywowania orzeczen, uzasadnienie nie poddaje sie ono kontroli

kasacyjnej, w szczegolnosci nie ma wszystkich koniecznych elementow, badz



zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia
26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.,
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., zdnia 21 marca 2007 r.,
| CSK 458/06, nie publ.). Takich wad brak, a motywy orzeczenia, niezaleznie
od ostatecznej oceny jego trafnosci, w zakresie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia wiasciwie odzwierciedlajg tok rozumowania sgdu.

Podkresli¢ nalezy nieprawidtowos¢ skargi kasacyjnej w zakresie oznaczenia
naruszonych przepisdbw prawa materialnego. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy nie mozna skutecznie powotywacé sie na naruszenie takich przepisow
prawa materialnego, ktore nie byly i nie mogty by¢ podstawg zaskarzonego
rozstrzygniecia. W oczywisty sposob, w sprawie z powodztwa cztonka spotdzielni
o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej o wykluczeniu go ze Spoétdzielni, nie maja
znaczenia przepisy art. 208 § 2, art. 227, art. 228, art. 231, art. 232, art. 241,
art. 245 i art. 246 kodeksu spotek handlowych, nawet gdyby dotyczyty prawnej
oceny dziatalnosci powoda w powigzanej ze spofdzielnig spotce S. w W. W
obecnym postepowaniu ocenie podlegaty bowiem relacje w ptaszczyznie
wykluczony cztonek spétdzielni — spoétdzielnia i to w aspekcie przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu uchwaty. Czesciowo nieprawidtowa jest rowniez podstawa
odwotujgca sie do naruszenia postanowien statutu spotdzielni. Postanowienia
zawarte w aktach prawa wewnetrznego stanowionych przez organy spétdzielni sg
rodzajem umowy i nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, zatem zarzuty ich
dotyczgce moga by¢ powotywane jedynie tgcznie z przepisami prawa materialnego
dotyczgcymi czynnosci prawnych, a w pozostatym zakresie, w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania i po wykazaniu ich istotnego wptywu na wynik
sprawy (art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Jak zgodnie przyjmuje judykatura i piSmiennictwo prawnicze stosunek
cztonkostwa w spétdzielni ma charakter cywilnoprawny. Pozbawienie cztonkostwa
na skutek wykluczenia lub wykreslenia nastepuje w wyniku jednostronnego
oswiadczenia woli spotdzielni o charakterze prawno-ksztattujgcym, ktére podlega

kontroli sgdowej. Organ spotdzielni, po podjeciu uchwaty o wykluczeniu ma



obowigzek zawiadomi¢ cztonka o niej w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem
przedstawiajgcym motywy, ktorymi kierowat sie uznajgc, ze zachowanie cztonka
wyczerpuje przestanki wykluczenia okreslone w ustawie lub statucie. Kognicja sgdu
w postepowaniu o uchylenie uchwaty ogranicza sie do ustalenia i badania przyczyn
wskazanych w uchwale, nastepnie ich oceny w aspekcie zawinienia i prawidtowosci
kwalifikacji podstawy wykluczenia w oparciu o0 przepisy ustawy i statut (por. nie
publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2014 r., V CSK 545/13, z dnia
29 stycznia 2007 r., IV CKN 590/6, z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 9/01).
Podstawa rozwigzania stosunku cztonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko
wowczas, gdy czyn czionka jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z
postanowieniami ustawy, statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami, a pod
wzgledem podmiotowym - zawiniony. Przyjmuje sie, ze wine umysing mozna
przypisa¢ cztonkowi wtedy, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest Swiadomy,
a ponadto gdy czionek, majgc rozeznanie co do szkodliwosci skutku swego
postepowania, celowo do niego zmierza. W wypadku razgcego niedbalstwa chodzi
0 niezachowanie przez tego cztonka starannosci, jakiej mozna wymagac¢ nawet od
0sbéb o najnizszym stopniu rozeznania. Tres¢ uchwaty nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze bezposrednig przyczyng wykluczenia byto umysine uporczywe
dziatanie powoda na szkode spoétdzielni poprzez dziatania i zaniechania
podejmowane w spotce prawa handlowego, ktdrej oboje byli wspdlnikami.

Trafnie zarzuca skarga pominiecie specyfiki stosunkéw prawnych pozwanej
spoétdzielni, stanowigcej w przesziosci spoétdzielnie pracy, uczestniczgcg obecnie
w obrocie gospodarczym za posrednictwem spoétek prawa handlowego, do ktérych
wniesiono majatek spoétdzielni w oparciu o rézne umowy cywilno-prawne. Krag
cztonkdbw pozwanej ograniczony jest do osOb powigzanych z tg dziatalnoscig
(zatrudnieni w  spétkach, dzierzawcy majagtku  spoétdzielni,  zatrudnieni
u dzierzawcow) badz tworzgcych w przesziosci majgtek spoétdzielni (emeryci
i rencisci), a udziat w spétkach jest pochodny od stosunku cztonkostwa w
spotdzielni. Pomiedzy Spotdzielnig S. w W. a spotkg S. wystepujg liczne powigzania
organizacyjno-gospodarcze. @ Spétdzielnia  jest bowiem  wiekszosciowym
wspolnikiem spoétki, jej wierzycielem z tytulu umow pozyczek opiewajgcych na

znaczne kwoty (fgcznie kapitat netto 450 000 zt), wiascicielem nieruchomosci



budynkowych i uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérych spoétka prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, wierzycielem z tytutu uméw dzierzawy majatku, co do
ktérych spoétka zalega z zaptatg czynszu, ponadto poreczycielem kredytéw
bankowych. Okolicznosci powyzsze swiadczg o istnieniu bezposredniego interesu
majgtkowego pozwanej w zakresie wywigzywania sie przez spotke z zobowigzan,
co do ktorych byta dtuznikiem spétdzielni oraz o negatywnym wptywie pogorszenia
jej sytuacji ekonomicznej na koncowy wynik dziatalnosci spétdzielni. Zachowania
powoda szkodzace spotce, a przez to spotdzielni, ktére polegaty na zaniechaniu
realizacji obowigzkow korporacyjnych (uczestnictwo w zgromadzeniach) oraz
prowadzenia spraw spotki z tytutlu uczestnictwa w jej zarzadzie (udziat w
posiedzeniach) zostaty wykazane ponad wszelkg watpliwos¢. Sg one
kontynuowane od szeregu lat, spetniajgc przestanke ,uporczywosci” naruszen
obowigzkdw cigzacych na cztonku spotdzielni (deliktéw cztonkowskich).

W tym stanie rzeczy skarga trafnie kwestionuje prawidtowosc¢ kwalifikaciji
przyczyn wykluczenia dokonang przez Sady obu instancji w aspekcie podmiotowym
i przedmiotowym. Mozno$¢ rozwigzania stosunku cztionkostwa przez wykluczenie
istnieje bowiem wowczas, gdy czyn czionka jest pod wzgledem przedmiotowym
sprzeczny z postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami, a pod
wzgledem podmiotowym — zawiniony (ustawa wymienia wine umysing oraz razgce
niedbalstwo). Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego dotyczacego
wyktadni art. 24 ust. 2 prawa spoétdzielczego w zw. z § 15 statutu spotdzielni.
Dziatanie na szkode nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody w
znaczeniu normatywnym, gdyz powinno by¢ interpretowane szerzej, jako
podejmowanie lub zaniechanie czynnosci ,na niekorzy$¢ spoétdzielni” wywotujgcych

negatywne nastepstwa zaréwno w sferze ekonomicznej jak i organizacyjnej.

Z tych wzgledow naruszenie powotanych przepisow uzasadnia podstawe
kasacyjng okreslong art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398'® § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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