Sygn. akt V CSK 634/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. H. iJ. H.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Okregowego
w L.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
W niniejszej sprawie wnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotali sie na wystepowanie na jej
tle istotnych zagadnien prawnych, a takze na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Pierwsze ze wskazanych zagadnien prawnych ma dotyczy¢ tego, czy dziatanie
przez przedsiebiorce przesylowego na podstawie pozwolenia na budowe pozwala
na przyjecie, ze dziatat on w dobrej wierze. Kwestia ta, potencjalnie rzeczywiscie
problematyczna, zostata juz jednak rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 138).
Drugie ze wskazanych zagadnien prawnych dotyczy tego, od kiedy rozpoczyna
bieg termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoscig
przesytu - czy od momentu wejscia przedsiebiorcy przesytowego na grunt celem
wykonania prac niezbednych do uruchomienia linii przesytowej, czy tez od
daty faktycznego uruchomienia tej linii. Potencjalnie kwestia ta tez moze by¢
watpliwa, jednak nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, watpliwos¢ te rozstrzygnieto juz w V CSK 287/12
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12
(OSNC 2014, nr 2, poz. 20) i zajete tam stanowisko nie zostato wyraznie
zakwestionowane ani w judykaturze, ani w doktrynie, zatem nie mozna uznac tej
materii za wymagajgcg ponownego rozwazenia przez Sad Najwyzszy.
Po drugie, rozstrzygniecie tego zagadnienia na tle tej sprawy nie ma znaczenia -
nawet przyjmujgc pdzniejszy termin rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia,
do zasiedzenia doszio przed ztozeniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, co przerywatoby ten bieg. Trzeba wreszcie stwierdzi¢, ze lektura
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi, aby w sposob oczywiscie
nieprawidtowy doszio do zastosowania albo interpretacji prawa, co o0znacza,

ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



