Sygn. akt V CSK 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Bankowi Spotdzielczemu w S.

z udziatem interwenienta ubocznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sgd Okregowy w (...) rozstrzygajac

powddztwo A. B. przeciwko (...) Bankowi Spoétdzielczemu w S. (poprzednio (...)



Bank Spotdzielczy w S., dalej jako: ,Bank”), z udziatem interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej:
LARIMR” lub ,Agencja”), o zaptate kwoty 106.576,09 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 8 pazdziernika 2001r. ARIMR oraz (...) Bank
(...) S.A. w P. - dalej jako: ,B.” (grupujgcy miedzy innymi (...) Bank Spétdzielczy w
S.) zawarli umowe, ktorej przedmiotem byty zasady, warunki i tryb stosowania
przez Agencje doptat stanowigcych cze$¢ oprocentowania naleznego bankowi do
kredytow udzielanych przez bank z jego Srodkéw wtasnych. Strony ustality miedzy
innymi, ze Agencja udziela Bankowi doptat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli
zaistniejg przestanki zwrotu doptaty Bank zobowigzany jest do jej wyegzekwowania
we wilasnym imieniu i na swojg rzecz od kredytobiorcy oraz przelania jej na
rachunek Agencji niezwtocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot naleznosci miat
obejmowac¢ kwote roéwng dotychczas udzielonym doptatom wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wptywu srodkoéw z Agencji na rachunek Banku do
dnia ich wptywu na rachunek ARIMR wigcznie. Uzyskane Srodki Bank po pokryciu
kosztow egzekucji miat przeznaczy¢ na zwrot pobranych doptat wraz z naleznymi
odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje srodkow
finansowych, wedtug stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego. W
przypadku naruszenia przez kredytobiorce zakazu sprzedazy bez zgody Agencji
mienia nabytego za kredyt objety doptatami w okresie kredytowania lub w ciggu
pieciu lat od dnia nabycia, Bank zobowigzany byt do wyegzekwowania we wtasnym
imieniu ina swojg rzecz od kredytobiorcy zwrotu czesci oprocentowania
wynikajgcego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek Agencji niezwtocznie
od daty wyegzekwowania ( §7 ust. 1). Zasady udzielania kredytéw inwestycyjnych z
doptatg do oprocentowania przez ARIMR zostaly wprowadzone zarzgdzeniami
Prezesa Agencji. Wynika z nich miedzy innymi, ze doptaty podlegajg zwrotowi wraz
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia ich wptywu do Banku, a dalsze doptaty
nie sg stosowane, gdy kredytobiorca sprzeda w okresie kredytowania, bez zgody
Agenciji, grunty rolne nabyte z udziatem kredytu. W dniu 26 czerwca 2007 r. B. oraz

pozwany zawarli umowe zgodnie z ktérg w razie naruszenia przez kredytobiorce



umowy w zakresie zakazu sprzedazy, bez zgody Banku, gruntow, gospodarstw
rolnych, innych obiektow lub urzadzen nabytych za kredyt objety doptatami w
okresie kredytowania, Bank ten zobowigzany byt do wyegzekwowania we wlasnym
imieniu i na rzecz Agencji od kredytobiorcy zwrotu doptat oraz przelania ich na

rachunek B.

W dniu 2 wrzesnia 2002 r. A. B. i A. B. jako kredytobiorcy oraz pozwany
zawarli umowe o kredyt preferencyjny w kwocie 170.245 zt na okres od 2 wrze$nia
2002 r. do 31 grudnia 2016 r. na zakup gruntéw rolnych o pow. 42,14 ha w celu
powigkszenia gospodarstwa rolnego. Sptfata kredytu miata nastgpi¢ w rocznych
ratach: pierwsza w kwocie 12.165 zt ptatna do dnia 31 grudnia 2003 r., a nastepne
w kwotach po 12.160 zt ptatne do 31 grudnia kazdego kolejnego roku, ostatnia do
dnia 31 grudnia 2016 r. Nalezne Bankowi odsetki od kredytu ptatne byty przez
kredytobiorcow w wysokosci roznicy miedzy oprocentowaniem okreslonym w § 8.1
umowy a doptatg do oprocentowania kredytu ustalong na dany rok przez Prezesa
Agencji z zastrzezeniem § 10.2, nie mniej niz wynosita kwota odsetek naliczona w
wysokosci 0,25 stopy redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym, przy czym
oprocentowanie ptatne przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy wynosito
2,25%. W pozostatej czesci odsetki od kredytu byty regulowane przez Agencje w
formie doptat do oprocentowania, nie wyzszej jednak niz kwota odsetek naliczona
w wysokosci 1,00 stopy redyskonta weksli NBP w stosunku rocznym (§9). W
przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw kredytowych lub
niesptacenia kredytu w terminach okreslonych w umowie kwota doptat do
oprocentowania, jaka miata by¢ zaptacona przez Agencje za okres, ktdrego
dotyczyt niesptacony kredyt, miata podlegaé niezwtocznej spfacie przez
kredytobiorcow (§ 11.3). Doptaty podlegaty zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia ich wptywu do Banku, a dalsze doptaty nie byty stosowane miedzy
innymi w przypadku, gdy kredytobiorcy sprzedali w okresie kredytowania bez zgody
Agencji grunty rolne nabyte z udziatem kredytu (§ 13 ust. 1). Sprzedaz bez zgody
Agencji gruntow rolnych po uptywie kredytowania i przed uptywem pieciu lat od
dnia nabycia gruntéw skutkowata obowigzkiem zwrotu przez kredytobiorcow kwoty
réwnej udzielonym doptatom wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia ich

wptywu do Banku (§ 13 ust. 2). Pozwany w umowie zastrzegt sobie prawo



wypowiedzenia czesci lub catosci umowy kredytowej i ustalenia wczesniejszego
terminu sptaty, z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia (§ 17.1)
miedzy innymi w przypadku, gdy kredytobiorca zmienit przeznaczenie, wydzierzawit

lub sprzedat grunty sfinansowane z udziatem kredytu (§ 16).

W dniu 3 wrzesnia 2002 r. Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w S. sprzedata
A. i A. B. nieruchomos¢ rolng zabudowang potozong w N., sktadajgcg sie z dziatek
nr 280/1 i nr 284 za kwote 220.161 zt z czego 49.916 zt zostato zaptacone ze
srodkow wiasnych kupujgcych, zas 170.245 zt z kredytu udzielonego przez
pozwanego, ktory zostat zabezpieczony hipotekg na zakupionej nieruchomosci. W
dniu 17 kwietnia 2003 r. kredytobiorcy zawarli umowe majatkowg matzenska, ktorg
wytgczyli wspolnos¢é majgtkowg, a w dniu 19 listopada 2008 r. dokonali podziatu
majatku wspolnego w ramach, ktorego nieruchomos¢ potozona w N. przypadta w

catosci powddce.

W dniu 21 lutego 2011 r. powddka zawarta z S. Z. umowe przeniesienia
wlasnosci szeregu nieruchomosci w tym nieruchomosci potozonej we wsi N.
obejmujgcej dziatki nr 280/1 i 284, objetej KW nr (...) na zabezpieczenie. Strony
oSwiadczyty, ze w latach 2009-2011 A. B. otrzymata od S. Z. kwote 500.000 zt i
zobowigzata sie do zwrotu catej otrzymanej kwoty do 31 grudnia 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami powiekszonymi o jeden punkt procentowy. Celem
zabezpieczenia wierzytelnosci powodka przeniosta na wierzyciela szereg
nieruchomos$ci o wartosci tgcznej 1.900.000 zt, w tym miedzy innymi wtasnosc
kredytowanej nieruchomo$ci, ktéra pozostata we wiadaniu dtuzniczki bez
odrebnego wynagrodzenia na rzecz wierzyciela do czasu zwrotu przez nig sumy

wekslowej wraz z naleznym oprocentowaniem.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany wypowiedziat A. B. i A. B. umowe
kredytowg na podstawie § 16 ust. 1 i § 17 umowy z uwagi na przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci nabytej za kredyt preferencyjny na rzecz S.Z.. Wskazat,
ze na dzien wypowiedzenia naleznosc do sptaty wynosi 135.599,42 zt w tym 79.960
zt (kapitat), 73,59 zt (odsetki do dnia 5 grudnia 2011 r.), 62.565,83 zt (naleznos¢ dla
Agenciji z tytutu doptat do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi). W dniu

22 grudnia 2011 r. powddka przelata na rzecz pozwanego kwote 62.565,83 zi



tytutem doptat do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi z zastrzezeniem
zwrotu. Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. powodka zwrdcita sie do pozwanego z
zgdaniem wyjasnienia z jakich przyczyn nie zostato wydane zaswiadczenie o
zezwoleniu na wykreslenie hipoteki, skoro zaptacita wszystkie kwoty wymienione w
piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r., mimo ze nie zgadza sie z Bankiem, co do
zasadnosci samego wypowiedzenia i wskazanych w nim kwot. Pismem z dnia 2
stycznia 2012 r. pozwany poinformowat, ze wypowiedzenie umowy jest skuteczne
miedzy innymi z tej przyczyny, ze nie zostato przez dtuznikdw zakwestionowane.
Wskazat takze, ze do zaptaty tytutem catkowitego rozliczenia umowy kredytowej na
dzien 2 stycznia 2012 r. pozostaje kwota 43.591,06 zt w tym: 42.996,67 zt (doptaty
Agenciji), 333,28 zt (dla banku dopfaty za listopad 2011 r.), 261,11 zt (dla Agenciji
doptaty za grudzien 2011 r.) oraz dalsze nalezne dla Agencji odsetki ustawowe
liczone od kwoty 43.257,78 zt w wysokosci 15,41 zt dziennie. W dniu 19 stycznia
2012 r. powodka przelata narzecz pozwanego kwote 44.010 zt tytutem sptaty
naleznosci dla Agencji - doptaty do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi
z zastrzezeniem zwrotu, a pozwany w dniu 20 stycznia wystawit zaswiadczenie
wyrazajgce zgode na wykreslenie hipoteki. W dniu 2 stycznia 2012 r. przekazano
na rachunek Agencji kwote 62.921,89 zt w tym 43.352,73 zt tytutem zwrotu odsetek
ustawowych i kwote 19.569,16 zt tytutem zwrotu doptat, a w dniu 20 stycznia 2012 r.
kwote 43.630,66 zt w tym 277,93 zt tytutem zwrotu odsetek ustawowych i kwote
43.630,66 zt tytutem zwrotu doptat.

W dniu 16 stycznia 2014 r. powddka i S. Z. z uwagi na dokonanie zwrotu w
catosci sumy wekslowej zawarli umowe powrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci objetych umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie. W dniu 28
lutego 2014 r. w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
powodka sprzedata Z. B. wtasnos¢ nieruchomosci objetej KW nr (...) za cene
1.688.400 zt.

Sad Okregowy wuznal, ze $Swiadczenie zrealizowane w zwigzku
Z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy, moze by¢é uznane za nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania nie lezy
art. 411 pkt 1 k.c., skoro powdédka dokonata wptaty z zastrzezeniem zwrotu.

Wskazat, ze w Swietle § 16 ust. 1 pkt 3 umowy stron podstawg wypowiedzenia



mogta by¢ jedynie sprzedaz nieruchomosci, a nie szeroko rozumiane przeniesienie
wiasnosci. Podzielit stanowisko powddki, ze podstawg wypowiedzenia umowy nie
mogto byC zawarcie umowy przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, nie
moze by¢ ona bowiem identyfikowana z umowg sprzedazy nieruchomosci,
skoro nie zmierza do trwatego wyzbycia sie wiasnosci. Podkreslit, ze wszelkie
niescistosci i watpliwosci zwigzane z wyktadnig umowy obcigzajg Bank, ktory jest
profesjonalnym podmiotem obrotu cywilnoprawnego, ktory przygotowywat umowe
i nie mogg by¢ przerzucane na kredytobiorcéw. W konsekwencji przyjat, ze umowa
nie zostata skutecznie wypowiedziana, powodka nie miata obowigzku zwrotu na
rzecz pozwanego doptat i uiszczania innych naleznosci, poza tymi, ktére wynikajg

Zz harmonogramu sptat kredytu w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy uznat jednak powddztwo za nieuzasadnione, przyjmujac, ze
spetnienie swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art.
411 pkt 2 k.c.). Stangt na stanowisku, Zze powddka wirasnym dziataniem
sprzecznym z postanowieniami umowy kredytu doprowadzita do stanu, w ktorym
restytucja tgczgcego strony stosunku prawnego stata sie obiektywnie i subiektywnie
niemozliwa i niecelowa. Miat na wzgledzie, ze wedtug stanu na dzien zamkniecia
rozprawy powodka mimo zwigzania umowg kredytowg - wobec jej
nieskutecznego wypowiedzenia - po uzyskaniu zwolnienia nieruchomosci
z zabezpieczenia hipotecznego, rozporzadzita nig, tym razem definitywnie, na rzecz
osoby trzeciej. Swoim dziataniem doprowadzita zatem do stanu niemoznoSci
dalszego kontunuowania umowy kredytowej, a w pierwotnie przewidzianym
w umowie okresie kredytowania (do 31 grudnia 2016 r.) sprzedata nieruchomos¢
co stanowitoby podstawe wypowiedzenia kredytu, a tym samym czynitoby
uzasadnionym zgtoszenie zgdania zwrotu dopfat. Zdaniem Sadu Okregowego
uwzglednieniu zgdania powddki sprzeciwiajg sie zasady stusznosci rowniez z tego
wzgledu, ze kredyt nie moze by¢ aktualnie zabezpieczony hipotekg w sposob
przewidziany w umowie, skoro powddka rozporzgdzita nieruchomoscig na ktorej
miata by¢ ona ustanowiona. Ponadto, powddka sprzedata nieruchomosé na zakup,
ktérej uzyskata kredyt preferencyjny za kwote 1.688.000 zt czyli osmiokrotnie
Wyzszg w porownaniu z ceng zakupu, ktéra wynosita 220.161 zt. Powodka nie ma

zatem interesu w domaganiu sie od pozwanego zwrotu kwot uiszczonych



w zwigzku ze sptatg preferencyjnego oprocentowania, skoro wzrost wartosci
nieruchomosci w petni powodce rekompensuje nie tylko nominalng sptate kredytu,

ale rowniez koszty dodatkowe, w tym oprocentowanie kredytu, prowizje Banku itp.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki. Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
podzielit w petni przedstawionej przez ten Sad oceny prawnej, uznat jednak,
ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze wypowiedzenie umowy kredytowej motywowane zawarciem przez
powddke umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie kredytowanej nieruchomosci
z przyczyn wskazanych przez ten Sad nie byto skuteczne. W takiej sytuacji strony
nadal byly zwigzane umowg kredytowg, a powodka nie byta uprawniona do
wczesniejszej spiaty kredytu. Uprawnienie takie nie wynikato z § 5 umowy, a art. 75
a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2187 - dalej: ,p.b.” lub ,prawo bankowe”), majgcy zastosowanie w sprawie i
stanowigcy wyjatek od art. 457 k.c., stanowi, ze kredytobiorca bez zgody banku nie
moze dokona¢ wczesniejszej sptaty kredytu pozbawia bowiem w ten sposéb Bank
zyskow za caty okres objetego umowg kredytowania. Umowa kredytowa nie mogta
zatem wygasngC na skutek wywigzania sie przez powodke w catosci z jej
postanowien, w tym dokonania wczesniejszej sptaty kredytu, skoro sptata ta zostata

dokonana w efekcie nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny nie odniost sie do zarzutow apelacji
uznat to bowiem za bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia braku legitymacji bierne;
pozwanego. Wskazat, ze z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz pozwany
zgodnie z umowg przelat nieodptatnie srodki uzyskane od powodki tytutem doptat
do oprocentowania kredytu wraz z ustawowymi odsetkami na interwenienta
ubocznego (ARIMR) na rzecz, ktérego zgodnie z art. 407 k.c. przeszedt obowigzek

wydania korzysci.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy

przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie powodztwa w catosci.



Zarzucita naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 69 p.b., art. 354 § 1 k.c. w zw.
zart. 69 p.b.,, art. 405 w zw. z art. 410 k.c., art. 75 a ust. 1 p.b. przez ich
niezastosowanie, art. 65 k.c. przez jego btedng wyktadnie, art. 409 i art. 407 w zw.
z art. 409 i art. 410 § 1, art. 156 k.c., art. 69 p.b. art. 140, art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c.
przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 107 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

przez niewfasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge pozwany i interwenient uboczny wniesli o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw oddalenia apelacji i pozostawienia poza oceng Sadu
Apelacyjnego szeregu zarzutow apelacji legto stanowisko tego Sadu,
ze zobowigzanie pierwotnie wzbogaconego (pozwanego) wobec zuboZzonego
(powddki) wygasto, skoro rozporzadzit on nieodptatnie swiadczeniem, o ktore toczy

sie spor, na rzecz interwenienta ubocznego.

Co do =zasady kolizia miedzy interesem zubozonego, pierwotnie
wzbogaconego i osoby na ktérej rzecz pierwotnie wzbogacony rozporzgdzit
bezptatnie korzyscig zostata przez ustawodawce rozwigzana w ten sposéb,
ze w takiej sytuacji zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia przechodzi na
osobe, ktéra nabyta korzy$¢ bezptatnie, co oznacza, ze pierwotnie wzbogacony
zostaje zwolniony z obowigzku zwrotu (art. 407 k.c.). Przedmiotem kontrowersji
w doktrynie jest natomiast zagadnienie czy przejscie obowigzku wydania korzysci
na osobe trzecig zwalnia pierwotnie wzbogaconego takze wtedy, gdy - jak w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy - w chwili bezptatnego rozporzgdzenia powinien
byt on sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Przewaza poglad, ze w takiej sytuacji
odpowiedzialnos¢ nie wygasa i pozostaje przy pierwotnie wzbogaconym. Silnie

reprezentowany jest jednak takze poglad przeciwny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgc ten problem przyjeto,
ze rozporzgdzenie bezpodstawnie uzyskang korzyscig na rzecz osoby trzeciej (art.
407 k.c.) nie zwalnia rozporzadzajgcego od odpowiedzialnosci (art. 405 k.c.), jezeli

w chwili wyzbycia sie korzysci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409



k.c.). Odpowiada on wodwczas nadal obok osoby trzeciej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., lll CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72).
Poglad ten stanowi kontynuacje stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy na
gruncie podobnie sformutowanego art. 125 k.z. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1950 r., C 1473/50, OSN 1951, nr 3, poz.79). Zastuguje on na
podzielenie, wykfadajgc relacje miedzy art. 407 k.c. i 409 k.c. nalezy bowiem dac
prymat jak najpetniejszej ochronie intereséw zubozonego oraz ratio legis przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu i przyjg¢, ze w takim przypadku wystepuje
odpowiedzialnos¢ in solidum tego kto korzys¢ uzyskat i powinien byt sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), wraz z osobg trzecig o ktérej mowa w art. 407
k.c. Nie przekonuje poglad przeciwny koncentrujgcy sie na literalnej wykfadni art.
407 k.c. i uzyciu przez ustawodawce sformutowania ,obowigzek wydania korzysci
przechodzi na te osobe trzecig” co sugeruje zwolnienie pierwotnie wzbogaconego
od odpowiedzialnosci wzgledem zubozonego na skutek ustawowego przejecia
dtugu. Tego typu przetamanie ogolnej reguty odpowiedzialnosci nakazuje Scistg
wyktadnie analizowanej regulacji, jako majgcej charakter wyjgtkowy. Przeciwne
stanowisko pozostawatoby w zasadniczej sprzecznosci z zatozeniami
aksjologicznymi kodeksu cywilnego prowadzgc do zwolnienia od odpowiedzialnosci
podmiotu, ktdry wyzbywajgc sie korzysci byt w ztej wierze, skoro w dacie podjecia

tej czynnosci powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

Poniewaz Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia a z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze wpfata na rzecz pozwanego kwot
dochodzonych pozwem nastgpita z zastrzezeniem zwrotu, zarzuty naruszenia art.
409 i 407 k.c. przez wadliwe wylgczenie odpowiedzialnosci biernej pozwanego
zastugiwatly na uwzglednienie. Zauwazenia przy tym wymaga, ze przesuniecie
majgtkowe miedzy pozwanym, a interwenientem ubocznym w $wietle wigzgcej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.)
nastgpito na skutek postanowien umowy, byto wiec rozporzadzeniem w sferze
prawa prywatnego, a nie przesunieciem majgtkowym na podstawie przepiséw
i aktow administracyjnych o publicznoprawnym charakterze, do ktorych art. 407 k.c.
nie znajduje zastosowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
1960 r., IV CR 98/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 42, z dnia 12 marca 1963 r., | CR
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97/61, OSNC 1964, nr 3, poz. 54, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08,
nie publ., i z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 49/13, nie publ.).

Trafne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze w stanie faktycznym sprawy powoddka nie byla uprawniona do
wczesniejszej sptaty kredytu, a dokonanie tej sptaty na zgdanie pozwanego nie

doprowadzito do wygasniecia umowy tgczacej strony.

Po pierwsze, art. 75a ust. 1 prawa bankowego wprowadzajgcy wyjgtek od
postanowien art. 457 k.c., zgodnie z ktérym termin spetnienia sSwiadczenia
oznaczonego przez czynnosS¢ prawng poczytuje sie w razie watpliwosci za
zastrzezony na korzys¢ dituznika, zostat dodany do prawa bankowego dopiero
z dniem 1 maja 2004 r. ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 91, poz. 870 - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”). Nowela wprowadzita zasade, z zastrzezeniem art. 75 a ust. 2 p.b.
oraz art. 48 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 993, ze zm.), ze bank i kredytobiorca sg $cisle zwigzani
terminem zwrotu kredytu. W konsekwencji, o ile umowa nie stanowi inaczej, ani
bank nie moze bez zgody klienta zgda¢ wczesniejszej sptaty kredytu, ani klient nie
moze bez zgody banku wczesniej sptaci¢ kredytu (uzasadnienie projektu ustawy,
Sejm RP IV Kadencji, nr druku 2116, pkt. 44). Umowa miedzy stronami o kredyt
preferencyjny na zakup gruntéow rolnych zostata zawarta 2 wrzesnia 2002 r. czyli
przed wejSciem w zycie art. 75 a p.b. kiedy w stosunkach kredytu bankowego
znajdowat zastosowanie art. 457 k.c., a wiec kredytobiorca byt uprawniony
do przedterminowej sptaty kredytu, z uwzglednieniem mozliwosci ograniczenia
tego prawa w umowie kredytowej. W ustawie nowelizujgcej nie ma przepisow
przechodnich dotyczgcych stosowania art. 75 a p.b. do uméw kredytowych
zawartych przed jego wejSciem w zycie, co oznacza ze bez naruszenia spojnosci
stosunku prawnego stosuje sie w tym zakresie prawo dotychczasowe, tresé
zobowigzania podlega bowiem zasadniczo ustawie obowigzujgcej w chwili jego
powstania (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., lll CZP
36/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 45 i z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l CZP 16/09,
OSNC 2010, nr 1, poz. 16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
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2016 r., Il CNP 6/15, nie publ. i z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13,
OSP 2015, nr 5, poz. 45).

Po drugie, niezaleznie od mozliwosci dokonania przez powodke
przedterminowej sptaty kredytu (art. 457 k.c.) Sad Apelacyjny z naruszeniem art.
6582 k.c. nie dostrzegt, ze analiza umowy fgczacej strony prowadzi do wniosku,
ze strony zastrzegty mozliwos¢ wczesniejszej sptaty kredytu na rzecz kredytobiorcy.
Kredyt zostat udzielony na czternascie lat (§ 5), a strony przewidziaty zwrot doptaty
wraz z odsetkami jezeli dojdzie do sprzedazy zakupionej na kredyt nieruchomosci
nie tylko w okresie kredytowania (§ 13 ust. 1 pkt 6), ale takze po okresie
kredytowania i przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia nieruchomosci (§ 13 pkt 2).
W sytuacji, gdy kredyt zostat udzielony na czternascie lat, mozliwos¢ zbycia
nieruchomosci po okresie kredytowania, a jednoczesnie przed uptywem pieciu lat
od dnia nabycia, jest mozliwa tylko wtedy, gdy strony zakfadaty mozliwosc
wczesniejszej sptaty kredytu przez kredytobiorcow. Jeszcze jasniej ta sama mysl
zostata wyrazona w § 20 ust. 2 umowy, w ktérym kredytobiorcy zobowigzali sie do
umozliwienia Bankowi, GBW oraz ARIMR dokonywania kontroli w zakresie prawa
wiasnosci do nabytego z kredytu mienia - do pieciu lat od dnia nabycia sktadnikow
majgtkowych w przypadku sptaty kredytu przed terminem. Z drugiej strony w § 22
umowy strony przewidzialty, ze zmiana warunkow umowy, w tym takze
terminow sptaty kredytu i odsetek wymaga pisemnego aneksu, co moze sugerowac
konieczno$¢ uzyskania zgody Banku na przedterminowg spfate kredytu.
Istniejgce w tym zakresie watpliwosci wynikajgce z niejasnych postanowieh umowy,
nie dajgcych sie usungé w drodze wyktadni, nalezy ttumaczyé na niekorzys¢

pozwanego, ktory zredagowat umowe (reguta in dubio contra proferentem).

Po trzecie, przedterminowa spfata kredytu zawsze jest mozliwa za zgoda
kredytodawcy, a w rozpoznawanym przypadku powodka dokonata wczesniejszej
sptaty kredytu w catosci na zgdanie pozwanego, ktéry wypowiadajgc umowe dgzyt
do jednostronnej modyfikacji fgczgcego strony stosunku prawnego. W takiej sytuaciji
mimo bezskutecznosci wypowiedzenia umowy przyjecie sptaty doprowadzito
do wygasniecia zobowigzania kredytobiorcéw, ktérzy w catosci wykonali swoje
obowigzki zaspakajajgc interes wierzyciela i zwalniajgc sie z dtugu. Powodka

sptacita bowiem na Zzgdanie pozwanego w catosci kredyt, zastrzezenie zwrotu
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czynigc jedynie w stosunku do doptat. W takiej sytuacji ryzyko nieskutecznego
wypowiedzenia umowy kredytowej obcigza podmiot, ktéry bez podstaw prawnych
wykonat uprawnienie prawnoksztattujgce. Nie do zaakceptowania jest poglad Sadu
Apelacyjnego, ze mimo spfacenia w catosci kredytu na zgdanie pozwanego, ktory
godzit sie w ten sposob na przedterminowg sptate kredytu (art. 354 § 1 k.c.)
skarzgca byta nadal jednostronnie zobowigzana do realizacji umowy, w sytuacji,
gdy Bank zaprzestat realizowania swojego zobowigzania w postaci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy na czas wynikajgcy z umowy srodkow pienieznych w

wysokosci okreslonej, na ustalony w nigj cel (art. 69 ust. 1 p.b.).

Po czwarte, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. pomingt takze ze
kredytodawcy byli zobligowani do zwrotu doptat w przypadku zbycia nieruchomosci
na ktorej zakup zostat udzielony kredyt preferencyjny w okresie kredytowania,
a w przypadku przedterminowej sptaty kredytu jedynie w sytuacji, gdy sprzedali
nieruchomos$¢ w okresie pieciu lat liczgc od daty jej nabycia (§ 13 ust. 2 i § 20 pkt 2
umowy). Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomos¢ zostata
zakupiona w 2002 r., kredyt na zgdanie pozwanego zostat sptacony w catosci
w 2012 r., a do sprzedazy nieruchomosci doszto w 2014 r. czyli dwanascie lat po jej
zakupie i dwa lata po sptacie kredytu i zwolnieniu nieruchomosci przez wierzyciela
z zabezpieczenia hipotecznego. Z przyczyn wyzej podniesionych nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze nieskuteczne skorzystanie przez pozwanego z uprawnienia
ksztattujgcego nie zakonczyto okresu kredytowania, skoro powddka w catosci

kredyt sptacita.

Zarzut naruszenia art. 140, art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej, Sgd Apelacyjny wychodzgc z btednego zatozenia, ze pozwany nie jest
legitymowany biernie, nie badat bowiem zarzutéw apelacji w tym zakresie, nie
wypowiadajgc sie czy dokonany przez powddke zwrot doptat wraz z odsetkami
w okolicznosciach sprawy odpowiada zasadom wspoétzycia spotecznego. Poglad
taki wyrazit jedynie Sad pierwszej instancji, z motywow zaskarzonego orzeczenia
nie wynika jednak by zostat on przez Sad Apelacyjny zaakceptowany, a skarga
kasacyjna jako dotyczgca wyroku Sgdu drugiej instancji moze zwalcza¢ jedynie
stanowisko tego Sadu. Przedwczesna jest zatem ocena czy Sad Apelacyjny nie

zasgdzajgc na rzecz powddki zwrotu dopfat naruszyt art. 405 w zw. z art. 410 k.c.
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Kwestia ta bedzie przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego przy

ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze wytgczenie kondykcji na gruncie art. 411
pkt 2 k.c. zaktada wystgpienie sytuacji, w ktdrych spetniajgcy swiadczenie nie jest
ku temu prawnie zobowigzany, ale jego dziataniu mozna przypisa¢ moralny
obowigzek wzgledem accipiensa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze przepis ten powinien byC stosowany z ostroznoscig, w szczegolnych
okolicznosciach, ktére ma na wzgledzie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981, nr 9, poz. 170, z dnia 10 lutego
1998 r., Il CKN 601/97, nie publ., z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 286/10, M. Prawn.
2011, nr 24, str. 1343, z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13, nie publ., i z dnia
27 maja 2015 r., Il CSK 412/14, nie publ.). Przestanka zgodnosci z zasadami
wspofzycia spotecznego, odwotujgc sie do systemu wartosci oraz ocen powinna
byC doktadnie analizowana w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego.
Artykut 411 pkt 2 k.c. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c., poniewaz oba
przepisy majg odmienne hipotezy i dyspozycje. W wyniku zastosowania art. 411
pkt 2 k.c. - ktéry w zakresie swojego zastosowania wyprzedza stosowanie art. 5 k.c.
- solvens w ogdle pozbawiony jest roszczenia o zwrot ze wzgledu na charakter
Swiadczenia nienaleznego, a nie sposéb realizacji roszczenia (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005, nr 3, poz.
49 i z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll CSK 245/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach  zaskarzenia
oraz w granicach podstaw (art. 398! § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wytgcznie
sprecyzowane w podstawie skargi zarzuty wyznaczajg kierunek kontroli kasacyjne;.
Podstaw tych nie mozna wyprowadza¢é 2z wywodow zamieszczonych
w uzasadnieniu skargi, a uzasadnienie odnoszgce sie do innych przepiséw prawa
niz przytoczone w podstawie, uniemozliwia przeprowadzenie w tym zakresie
kontroli kasacyjnej. Skarzgca =zasad tych nie respektuje odwotujgc sie
w uzasadnieniu skargi do naruszenia art. 385 i 386 § 1 k.p.c., ktére jako nie

objete podstawami skargi nie wymagajg odniesienia.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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utrwalit sie poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia
przepiséw postepowania i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez
wskazanie przepisow postepowania, ktorych naruszenie doprowadzito do
bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. m.in wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, nie publ., z dnia 17 marca
2010 r., Il CSK 393/09, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, nie
publ., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, nie publ., i z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/12, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc
skuteczny tylko wyjgtkowo, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego
skarga kasacyjng nie pozwala na odtworzenie ustalen faktycznych i ocen
prawnych, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9,
str. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Skarzgca w apelacji zgtosita szereg
zarzutow dotyczgcych wyktadni umowy tgczgcej strony, naruszenia art. 411 pkt 2
k.c. przez przyjecie, ze zwrot doptat w okolicznosciach sprawy odpowiada zasadom
wspotzycia spotecznego, a takze nie rozpatrzenia zgdania pozwu na podstawie art.
471 k.c., mimo przyjecia, ze pozwany bezpodstawnie wypowiedziat umowe
kredytowg powodujgc szkode w postaci obowigzku zwrotu doptat (k. 302-308).
Sad Apelacyjny nie odniést sie jednak do tych zarzutdbw w Zzadnym stopniu.
Wiasciwg drogg do zwalczania tego uchybienia byto jednak podniesienie zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., skoro jego istota dotyczy nie rozpoznania sprawy

w granicach apelacji, a takiego zarzutu w skardze nie postawiono.

Zarzut naruszenia art. 107 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej, a powinien by¢é zgtoszony w postepowaniu
zazaleniowym, jako dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego zasgdzonych na rzecz interwenienta ubocznego. Kwestia ta traci na
znaczeniu wobec tresci wydanego w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygniecia,

obejmujgcego akcesoryjne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 w zw. z art. 3982% k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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