Sygn. akt V CSK 633/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko Z. Spétce zo.o.wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie roszczenia o
zadoscuczynienie;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w
zakresie roszczenia o niemajatkowg ochrone débr osobistych;

3. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2940 (dwa
tysigce dziewiecset czterdziesci) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powofata sie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci, a takze oczywistg zasadnos¢ skargi. Niestety, uzasadnienie dla tych
twierdzen jest bardzo pobiezne. W zasadzie w ogdle brak argumentéw w skardze,
w swietle ktérych miatoby by¢ jasne, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona -
nie wykazano, ze Sad Il instancji w sposob oczywiscie nieprawidtowy zastosowat
lub wylozyt przepisy. Brak tez wskazania, ktore przepisy i dlaczego wymagajg
wyktadni. Jedynie za uzasadnione mozna przyjgé wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcej ma sie ono sprowadzac
do oceny interferencji miedzy rezimem prawnym ochrony danych osobowych
i ochrony débr osobistych. Kwestia ta jest jednak jasna. Po pierwsze, sg to
samodzielne rezimy prawne. Po drugie, regulacja dotyczgca ochrony danych
osobowych ma tylko ten wptyw na rezim ochrony dobr osobistych, ze pozwala na
oceneg, kiedy naruszenie tych dobr w postaci imienia, nazwiska, prywatnosci jest
bezprawne. Jezeli z perspektywy przepisdbw o ochronie danych osobowych przez
publikacje i postugiwanie sie tymi danymi nie narusza sie przepisdbw o ochronie
dobr osobistych, to przez to samo dziatanie nie narusza sie tez débr osobistych -
albo mozna tez przyjg¢, ze nawet gdy do ich naruszenia dochodzi, to nie jest
to bezprawne. Nie wyklucza to przy tym stwierdzenia, ze przez takg publikacje
do naruszenia dochodzi, np. z uwagi na kontekst publikacji: przez sam fakt
publikacji nie ma tylko naruszenia. W tym stanie rzeczy nalezy zatem przyjgc,

ze wskazana przez skarzgcg watpliwos¢ prawna jest tatwa do wyjasnienia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana

zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy



odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne] w zakresie roszczenia

0 ochrone niemajgtkowg débr osobistych.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w zakresie roszczenia
0 zados$cuczynienie ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu sporu (art. 3986
§ 2i 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).



