Sygn. akt V CSK 633/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. M. i J. M.

przy uczestnictwie T. [...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 9 lipca 2015 r.
Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej wskazali, ze jej przyjecie do rozpoznania ma
uzasadniaé potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw przez rozstrzygniecie, czy rozpoczecie przez przedsiebiorce
posiadania stuzebnosci na potrzeby urzgdzen przesytowych na gruncie obcigzonym
nalezgcym do Skarbu Panstwa, ktére nastepuje na skutek uchylenia zasady
jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, wypetnia przestanki wejscia
w posiadanie w dobrej wierze. Jakkolwiek wnioskodawcy formalnie powofali sie
na przestanke okreslong w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., to w istocie uzasadniajgc
zasadnosc¢ przyjecia ich skargi kasacyjnej do rozpoznania potgczyli te przestanke
zokreslong w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. przestankg wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego. Niemniej zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie
nie jest spetniona.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane

w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej



skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci  w orzecznictwie  sgdow  wymaga  natomiast  wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Whnioskodawcy formutujgc problem do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
nie skorelowali go z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia
prawa materialnego. Skutecznie zostat przez nich bowiem sformutowany tylko
zarzut naruszenia art. 7 k.c., dotyczgcego jednak domniemania dobrej wiary
i niebedgcego podstawg wymagania dobrej wiary jako przestanki zastosowania
krotszego, bo 20-letniego terminu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu. Nie mozna z kolei uzna¢ za skuteczny zarzut dotyczgcy
dokonania przez Sad drugiej instancji btednej oceny dobrej wiary uczestnika
w okoliczno$ciach sprawy, skoro wnioskodawcy nie powotali Zzadnego przepisu,
ktéry miat by¢ w tym zakresie naruszony. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie moégiby wiec wyjasniC watpliwosci podniesionej przez
wnioskodawcow.

Rozpatrujgc zas kwestie wystgpienia przestanki w postaci potrzeby wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dostrzec nalezy,
ze wnioskodawcy powotali orzeczenia, w ktorych podniesiony przez nich problem
miat by¢ rozbieznie oceniany, jednak nie wskazali zadnego przepisu, ktérego
wyktadnia w tych orzeczeniach miataby by¢ rozbiezna i ktory w zwigzku z tym
miatby zosta¢ poddany wyktadni przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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