Sygn. akt V CSK 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa V. S A.wW.iE. S A. wL.

przeciwko A. S.A. wW.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym apelacje
pozwanego odnosnie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w zawartego w punkcie | (pierwszym), punkcie Il (drugim),
punkcie lll (trzecim) i punkcie V (pigtym), a takze rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego A. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w W. nakazujgcego pozwanemu
opublikowanie na blizej okreslonych stronach internetowych i ich utrzymanie przez
okres 14 dni, czcionkg o wielkosci, kroju ikolorze stosowang do publikowania
innych informacji na tych stronach oswiadczenia, w ktérym przeprasza m.in. za
stosowanie nieuczciwe] reklamy klientdw, ktorzy mogli tg reklamg zostac
wprowadzeni w btgd oraz nakazujgcego zaniechania stosowania tej reklamy
wskazujgcej, ogolnie ujmujgc, na uzyskiwania przez pozwanego wyzszych

odszkodowan od odszkodowan innych konkurentow.

Sad ustalit, ze pozwany stosowat reklamy, w ktérych wskazywat, iz uzyskuje
dla swoich klientbw odszkodowania wyzsze niz jej konkurenci i wygrywa znaczny
odsetek postepowan sgdowych. Reklamy te decyzjg Prezesa UOKIK z dnia
6 listopada 2013 r. zostaly uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U. 2020, poz. 1076),
a takze nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 2 w zw.
zart. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2017 r. o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2017, poz. 2017).

Sad uznat, ze zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat, iz stosowany przekaz
reklamowy mogt kreowac u jego odbiorcow wyobrazenia niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy (ij. fatszywe wyobrazenia o rzeczywistosci), przez co pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i uwzglednit roszczenia powoda

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, 3 tej ustawy, po czym oddalit apelacje pozwanego.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
obu podstawach z art. 3983k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., art. 18
ust. 1, 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i zmierza do uchylenia tego

wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenia o zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji, podobnie zresztg
jak roszczenia o usuniecie skutkdw naruszen, zmierzajg do powstania stanu

zgodnego z prawem i zapewnienia takiego stanu na przysztosc.

Przedmiotem roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji nie jest usuniecie skutkdw stosowania nieuczciwej reklamy,
lecz zgdanie =zaniechania jej stosowania przez pozwanego w przysztoSci.
Z samego wiec celu roszczenia o zaniechanie wynika, ze jest ono aktualne tylko
wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego naruszania juz poprzednio

naruszonego prawa.

Racje ma Sad Apelacyjny, kiedy przyjmuje, ze fakt zaprzestania
niedozwolonych dziatan nie eliminuje mozliwosci réwniez zgdania ich zakazania
w przyszitosci, jezeli w chwili zamkniecia rozprawy istnieje zagrozenie, ze dziatania
te mogg by¢ podjete réwniez w przysziosci. Sad takiego ,niebezpieczenstwa"
dopatrzyt sie w fakcie, ze skarzgcy zaprzestat stosowania nieuczciwej reklamy
dopiero na skutek wydania niekorzystnej dla niego decyzji Prezesa UOKIK. Pomingt
jednak, ze po wydaniu tej decyzji w dniu 6 listopada 2013 r., cho¢ nieprawomocnej,
skarzgcy zaprzestat tych dziatan. Takie zachowanie skarzgcego do chwili wydania
zaskarzonego wyroku, a wiec przez prawie piec¢ lat, moze swiadczy¢ o jego woli
szanowania orzeczen. Zatem od czasu, gdy zostata wydana decyzja Prezesa
UOKIK rozstrzygajgca, ze stosowane przez skarzgcego reklamy sg niezgodne z
prawem i nie mieszczg sie w granicach dozwolonej reklamy poréwnawczej nic nie
Swiadczy o tym, by w przysztosci miato doj$¢ do ich stosowania. Strona powodowa,
jak dotgd, pomimo cigzgcego na niej obowigzku dowodowego, nie wykazata
okolicznosci istnienia zagrozenia co do ponownego podjecia przez skarzgcego tych

niedozwolonych dziatan.

Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, to przewidziane w tym przepisie roszczenie o ztozenie
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiednigj
formie petni funkcje kompensacyjng, wychowawczg i prewencyjng. Ma ono

znaczenie dla przedsiebiorcy, ktorego prawa naruszono, gdyz umozliwia



poinformowanie opinii publicznej (klientow) o naruszeniu jego praw i interesow oraz
o zakresie zastosowanych wobec sprawcy sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku.
Oswiadczenia takie ukazujg sie z reguty w sSrodkach masowego przekazu na koszt

naruszyciela.

Przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze sgd moze ksztattowac tresc
osSwiadczenia przez ograniczenie jego zakresu, usciSlenie czy wyeliminowanie
okreslonych sformutowan, nadanie przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem
jezykowym, poniewaz w ten sposdb nadaje woli powoda okreslonej zakresem
zgtoszonego zagdania, poprawng jurydycznie forme (por. orzeczenia SN
rozstrzygajgce o zgdaniu zamieszczania oswiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c.
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CSK 413704, nie publ.; z dnia 13 kwietnia 2007 r.
| CSK 28/07, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10, nie publ.; z dnia
11 lutego 2010 r., | CSK 286/09, nie publ., i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10,
nie publ.). Ponadto, ze to sad decyduje ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie
publikacji oswiadczen o przeproszeniu, stosownie do okolicznosci konkretnego

przypadku.

Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnione jest zamieszczenie o$wiadczenia
zmierzajgcego do usuniecia skutkow, w sprawie, stosowania nieuczciwej reklamy
tak, aby tres¢ oswiadczenia dotarta do kregu oséb, ktére mogly zapoznaé sie
Z jej trescig. Sad Apelacyjny nie uzasadnit stanowiska nakazujgcego zamieszczenie
oswiadczenia na stronach internetowych www.auxilia.pl,www.pidipo.Dl.www.votum-
sa.pl i www. euco.pl. Niemniej jednak, podiug poczynionych ustaleh faktycznych
pozwany opublikowat nieuczciwg reklame na stronie internetowej www.auxila.pl.
Zatem uwzglednienie zgdania zamieszczenia o$wiadczenia, na podstawie art. 18
ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na tej stronie
internetowej, wbrew zarzutom skarzgcego, zastugiwato na uwzglednienie, jako
ze byfa to strona internetowa na ktorej dochodzito do naruszen praw i interesow
powoda. Brak natomiast uzasadnienia Sgdu co do publikacji na pozostatych
stron internetowych uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu zajecie stanowiska
odnosnie do kwestionowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia o zamieszczeniu

oswiadczenia na kazdej z tych stron.



Przechodzgc do zakwestionowanego przez skarzgcego zamieszczenia w
oSwiadczeniu  podlegajgcym  publikacji zwrotu  dotyczgcego  przeprosin
skierowanych do klientéw, to racje ma Sad, o ile twierdzi, ze celem oswiadczenia
jest przywrécenie stanu réGwnowagi naruszonego czynem nieuczciwej konkurenciji,
jak ize ma ono czynic zadosS¢ pokrzywdzonemu, a takze petni¢ funkcje
wychowawczg, prewencyjng i kompensacyjng. Uszio jednak uwagi Sadu,
ze przypisano skarzgcemu dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec
innych przedsiebiorcéw (strony powodowej), a nie potencjalnych klientéw.

Brak zatem podstawy prawnej dla zamieszczenia kwestionowanego zwrotu.

Ubocznie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okoliczno$¢, ze dziatanie
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w reklamie stanowi¢ moze réwnoczes$nie
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U.
2020, poz. 1076).

Z tych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



