Sygn. akt V CSK 632/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. H.

przy uczestnictwie J. H. i Gminy W.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. H.
od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzanego ze swoim udzialem w

sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dokonat
podziatu majgtku wspolnego K. i J. H. w sposéb wyszczegodlniony w pkt | tego
postanowienia. Ustalit przede wszystkim sktad majgtku wspolnego b. matzonkow,
stwierdzit ze udziaty uczestnikdw postepowania w ich majgtku wspdélnym sg réwne,
a takze dokonat podziatu poszczegodlnych skfadnikdw majgtku  wspolnego

pomiedzy matzonkéw z obowigzkiem poniesienia odpowiednich sptat.

Od rozstrzygnie¢ postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zawartych
w pkt | - VIII apelacje wnidst petnomocnik uczestnika J. H. Uczestnik ten ziozyt

takze samodzielng apelacje i zaskarzyt w cato$ci wspomniane postanowienie.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt |,

I, ViVIl, aw pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podniesiono zarzut
niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 367 § 3 k.p.c. i art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgddéw
powszechnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 133, cyt. dalej - ,p.u.p.”). Wedtug skarzgcego,
W rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym uczestniczyt sedzia Sadu
Rejonowego, ktory nie byt nalezycie delegowany do orzekania w sgdzie wyzszej
instancji. Z tresci art. 77 § 9 p.u.p. nie wynika, aby kompetencje do delegowania
sedziego sadu rejonowego do sgdu wyzszej instancji miat rowniez Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego. Kompetencja taka powinna przystugiwa¢ wytgcznie Prezesowi

tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w rozpoznawaniu sprawy o podziat majgtku
wspoélnego brat udziat delegowany sedzia Sgdu Rejonowego (rozprawa w dniu
4 wrzesnia 2014 r. i wydanie postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2014 r.; k. 784 akt
sprawy, t. IV; k. 791 akt sprawy t. V). W aktach sprawy znajduje sie
pismo delegujgce sedziego Sgdu Rejonowego ,do petnienia obowigzku sedziego
w Sgdzie Okregowym we W. w dniach 4 i 17 wrzesnia 2014 r.”. Pismo to zostato
opatrzone datg - 22 sierpnia 2014 r. i podpisane przez Wiceprezesa Sadu



Apelacyjnego w [...] (k. 757 akt sprawy). W pisSmie tym stwierdzono takze, ze

podstawe wspomnianej delegaciji stanowi art. 77 § 9 p.u.p.

Zgodnie z art. 77 § 9 p.u.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
udzielenia delegacji), w szczegolnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu
apelacyjnego moze delegowa¢ m.in. sedziego sgdu rejonowego do petnienia
obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium
sgdu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych sgdow dziatajgcych na obszarze apelacji. taczny okres
delegowania nie moze przekracza¢ 14 dni w ciggu roku. Przepis ten nie ulegt
zmianie de lege lata (Dz.U. z 2015 r., poz. 133). Z art. 22b § 1 p.u.p. wynika,
ze prezesa Sadu Apelacyjnego zastepuje wiceprezes sgdu, a w razie jego

nieobecnosci wyznaczony sedzia.

Na podstawie § 32 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. 2014,
poz. 259) prezes sgdu mogt powierzy¢ wiceprezesom sgdu wykonywanie czynnosci
i obowigzkéw wyszczegolnionych w § 33 ust. 1 Regulaminu. Podobne regulacje
prawne znalazty sie w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. 2015,
poz. 425) i obecnie w § 34 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. 2015,
poz. 2316 ze zm.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wiceprezes Sagdu Apelacyjnego moze
w zasadzie wykonywaC uprawnienia i obowigzki prezesa tego Sadu.
Jezeli zatem przepisy nie ograniczajg wyraznie uprawnien wiceprezesa Sgdu
(wtym - wiceprezesa Sagdu Apelacyjnego), to wiceprezesowi przystugujg
w zasadzie takie same kompetencje jak prezesowi (por. np. uprawnienie do

przedtuzenia terminu sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia (art. 329 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej skarzgcy broni stanowiska o braku ogolnej
kompetencji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego do udzielania delegacji m.in.

sedziemu sadu rejonowego do petnienia obowigzkow w sadzie wyzszym



i przyjmuje w tym zakresie wytgczng kompetencje prezesa Sgadu Apelacyjnego.
Tymczasem - jak wskazano - w poprzednim stanie prawnym nie byto i de lege lata
nie ma podstaw do negowania mozliwosci kompetencyjnego zastepowania prezesa
Sadu Apelacyjnego przez wiceprezesa tego Sadu. Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
ze skarzacy nie kwestionuje tego, iz spetnione zostaty odpowiednie, wymienione
w art. 77 § 9 p.u.p. przestanki skorzystania przez wiceprezes Sadu Apelacyjnego z
uprawnienia do dokonania omawianej delegacji w dniu 22 sierpnia 2014 r.

Oznacza to zatozenie, ze takie przestaki faktycznie nastgpity.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).

eb



