Sygn. akt V CSK 631/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko A. C.-B.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat J.M. od Skarbu Panstwa-
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,

tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powéddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 908 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron

umowy dozywocia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, mogacej zachodzi¢ tylko w razie
ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Przedstawiona przez Sad Apelacyjny ocena prawna sprawy
koresponduje z dokonanymi w niej ustaleniami faktycznymi, ktére nie mogg byc¢
podwazane w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), i ktorymi
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym byiby
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzucane przez powddke w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania naruszenie art. 913 § 2 w zw. z art.
908 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng
wyktadnie oswiadczen woli stron prowadzgcych do ustalenia tresci tgczgcej
je umowy dozywocia, nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi opisujgcymi
relacje, w jakich pozostawaty strony po zawarciu umowy dozywocia. Z ustalen tych
wynika bowiem, ze o wyprowadzeniu sie pozwanej z lokalu, ktérego wiasnosé
przeniosta na nig powodka, zadecydowata postawa powodki. Postawa powodki
spowodowata tez, ze pozwana nie ma wiedzy o jej potrzebach zdrowotnych.
Powddka nie przyjmuje od pozwanej szeregu Swiadczen, ktére sktadajg sie na jej
obowigzki z umowy dozywocia. W ramach oceny prawnej ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, Sad Apelacyjny podkreslit, ze stosunki miedzy

stronami przy odrobinie dobrej woli obu stron, mogg umozliwi¢ dalszg realizacje



umowy dozywocia, a to oznacza, ze brak jest podstaw do rozwigzania umowy,

ktora - jak kazda umowa - powinna by¢ trwata.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 8
pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).



