Sygn. akt V CSK 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa Z. K.

przeciwko E. D.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 15 czerwca
2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powoddztwa Z. K. przeciwko E. D. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1

kwietnia 2015 r., ktérym oddalono powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Pierwotnie Z. K. wniost pozew przeciwko E.D. i R. D., jako wierzycielom,
dysponujgcym tytutami wykonawczymi przeciwko powodowi, szczegotowo
opisanymi w tresci pozwu. W toku postepowania apelacyjnego w dniu 20 sierpnia
2015 r. zmart pozwany R.D., w wyniku czego postanowieniem z dnia 9 grudnia
2015 r. Sad Apelacyjny w [...] zawiesit postepowanie. Postanowieniem z 21 marca
2016 r. Sad Apelacyjny postanowit podjg¢ zawieszone postepowanie z udziatem
E.D., jako wytacznej spadkobierczyni R.D.. Sad Apelacyjny opart sie w tym zakresie
na przedstawionym przez pozwang akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 19
lutego 2016 r. na podstawie, ktorego spadek po zmartym R.D. w czesciach rownych
nabyli zona E.D., oraz dzieci M. K. oraz A. D. oraz na podstawie aktu notarialnego z

26 lutego 2016 r. zawierajgcego umowny dziat spadku po zmartym R.D..

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,
ktéry zarzucit wytgcznie naruszenie przepisdw postepowania, t.j. art. 379 pkt 5 k.p.c.
skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed sgdem apelacyjnym polegajgca
na pozbawieniu moznosci obrony pozwanych spadkobiercéw zmartego R.D., a
konkretnie M. K. oraz A. D. wskutek podjecia postepowania wytgcznie z udziatem
E.D., mimo ze dokonany przez spadkobiercow zmartego dziat spadku nie odnosit
sie do wierzytelnosci, ktére sg przedmiotem postepowania. W zwigzku z tym,
powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.



Skarzgcy opart swojg skarge wytlagcznie na drugiej podstawie kasacyjnej
sprowadzajgcej sie do naruszenia przepisow postepowania. Podnidst przy tym
wytgcznie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 5 k.p.c. uznajac
ze w sprawie doszto do pozbawienia moznosci obrony praw pozwanych M. K. i A.

D., czyli spadkobiercéw zmartego w toku postepowania apelacyjnego R.D..

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyC, ze powod dgzy do wykazanie
niewaznosci wynikajgcej z pozbawienia strony moznosci obrony po stronie
pozwanej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa, rozbiezne
poglady co do dopuszczalnosci powotywania sie na uchybienia procesowe
odnoszgce sie wytgcznie do drugiej strony procesu. Poglad, ze na naruszenie
prawa do obrony, jako przyczyny niewaznosci postepowania nie moze sie
powotywaé inny uczestnik (strona) postepowania Sad Najwyzszy wypowiedziat
m.in. w postanowieniach z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CSK 321/09, z dnia
7 grudnia 2011 r., Il CSK 638/10, z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CK 371/05 -
nie publ.).

Poglad odmienny, ktory podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym
sprawe niniejszg, znalazt odzwierciedlenie m.in. w wyrokach z dnia 3 lutego 2016 r.
V CSK 208/15, (nie publ), z 13 lutego 2004 r., IV CSK 269/02, z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 (nie publ.). Trafne jest bowiem wyrazone
w tych orzeczeniach stanowisko, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane
sg nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron; przestrzeganie
rygorow ma wydzwiek ogdlny, stuzy zardwno interesom stron, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
SN z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07). Argumentem, ktory wskazuje,
ze na niewaznosc¢ postepowania (a wiec stan wypetniajacy norme art. 379 k.p.c.
na skutek spetnienia sie przestanek przewidzianych w pkt 1-6 tego artykutu) mozna
powotac sie w skardze kasacyjnej rowniez wowczas gdy przestanki niewaznosci nie
dotycza skarzacego, jest brzmienie art. 3982 § 1 k.p.c. Powotany przepis stanowi,
ze w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy bierze pod rozwage niewaznos$é
postepowania, przy czym z przepisu nie wynika, ze badanie czy zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w warunkach waznosci ograniczone jest tylko do sfery

praw skarzgcego; ograniczenie wynika tylko z granic zaskarzenia. W konsekwencji



bez znaczenia jest takze dla koniecznosci rozwazenia z urzedu niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji okolicznos¢, ktéra ze stron wniosta
skarge kasacyjng. Rozwazenie tej kwestii nastepuje bowiem bez wzgledu na to,
interesow ktorej strony dotknety skutki zwigzane z niewaznos$cig postepowania
(zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27
oraz postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97 niepubl.).

Powyzsze stanowisko nie zmienia faktu, ze w okolicznosciach tej sprawy
zarzut niewaznosci postepowania nie byt trafny. Skarzgcy btednie upatruje
niewaznosci postepowania w pozbawieniu moznosci obrony praw pozwanych,
t.J. dzieci zmartego R.D.. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze ani M. K., ani A. D.
nie uzyskali statusu pozwanych w tym postepowaniu. Sad Apelacyjny
postanowieniem z 21 marca 2016 r. podjagt zawieszone w wyniku smierci R.D.
postepowanie wytgcznie z udziatem maitzonki zmartego i wspotpozwanej E. D. Nie
mozna za$ mowi¢ o niewaznosci postepowania w przypadku pozbawienia
moznosci obrony praw osoby, ktéra nie uzyskata statusu strony (por. uchwata 7
sedziow SN z 20 kwietnia 2010 r., 1l CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Z
brzmienia art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika w sposéb niedwuznaczny, ze przyczyng
niewaznosci jest zawsze pozbawienie moznosci obrony praw strony, a nie innych

nawet zainteresowanych wynikiem postepowania osob.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2016 r.,
[l CZP 100/15, (nie publ.) sukcesja materialnoprawna nie oznacza automatycznego
uzyskania statusu strony w procesie prowadzonym z udziatem innego podmiotu
niz zmarty. Konieczne jest bowiem dokonanie czynnosci procesowej przez sad,
ktéra w procesie przyjmuje postac postanowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Abstrahujgc od niezwykle spornego,
teoretycznego zagadnienia, w jakiej chwili nastepca prawny zmartej strony procesu
uzyskuje status strony trzeba podkresli¢, ze Sad Apelacyjny samodzielnie dokonat
oceny, na potrzeby wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania,
kto jest spadkobiercg zmartego R.D. w odniesieniu do wierzytelnosci stanowigcych
przedmiot postepowania. W wyniku dokonanej oceny uznat za zasadne podjecie

postepowania wytgcznie z udziatem matzonki zmartego E. D.



W istocie rzeczy skarzacy, cho¢ nie czyni tego wprost w ramach
podniesionych podstaw kasacyjnych, zmierza zatem do zakwestionowania
skutecznosci dokonanego miedzy spadkobiercami zmartego R.D. dziatu spadku.
Zarzutu powoda nie sposob jednak podzielic. W umowie z dnia 26 lutego 2016 r. o
dziat spadku po R.D. zawartej miedzy E. D., M. K. i A. D. spadkobiercy przyijeli, ze
dziat jest catosciowy (§ 1 umowy - s. 4). Zamiarem stron byto wiec podzielenie
catosci majatku spadkowego. Sad Apelacyjny byt zatem uprawniony do dokonania
samodzielnej wykfadni tej umowy na potrzeby ustalenia nastepstwa procesowego

w przedmiotowym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1

k.p.c.).
kc



