Sygn. akt V CSK 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego
C.Sp.zo.0.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2015 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800,- (jeden tysiagc osiemset) zlotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 listopada 2014 r.,
ktorym zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Budowlano-Konserwatorskiego C. Sp. z 0.0. kwota 94 465,83 ztotych z odsetkami
ustawowymi i kosztami z tytutu odszkodowania za wady robot budowlanych
wykonanych przez pozwanego, co stanowito konieczne koszty prac naprawczych
oraz wigzato sie z obnizong wartoscig budynku w stosunku do oczekiwanej; dalej

idgce powodztwo zostato oddalone.

Z ustalen faktycznych wynikato, ze pozwany przyjgt do realizacji
kompleksowe wykonanie budynku mieszkalnego A1 w zakresie robét budowlanych.
Prace miaty zosta¢ zakornnczone w terminie do dnia 30 czerwca 2008 r., nastepnie
przedtuzonym do dnia 30 wrzesnia 2008 r., za wynagrodzeniem ryczattowym
2 075 000 ztotych, rozliczanym fakturami czesciowymi. W umowie przewidziano
szczegotowo okreslone kary umowne za odstgpienie od umowy ktérejkolwiek ze
stron, przy czym zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od umowy, miedzy innymi gdy
wykonawca przekroczy ze swojej winy termin realizacji przedmiotu umowy wiece;j
niz 30 dni w stosunku do harmonogramu prac. Z kolei, wykonawca byt uprawniony
do odstgpienia od umowy miedzy innymi wtedy, gdy opdznienie ptatnosci ze strony
zamawiajgcego wynosito wiecej niz 30 dni. Pozwany skorzystat z mozliwosci i dnia
4 grudnia 2008 r. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako
przyczyne nieuiszczenie przez powodke naleznosci wynikajgcych z faktury
wystawione] dnia 3 pazdziernika 2008 r. Rezultatem tego byto zaprzestanie pod
koniec 2008 r. wykonywania prac przez pozwanego i opuszczenie placu budowy.
Jakby w odpowiedzi na to powddka pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. ziozyta
osSwiadczenie o0 odstgpieniu od umowy, wskazujgc na niewykonanie przez
pozwanego umowy, tj. przekroczenie terminu realizacji powyzej 30 dni, przerwanie
prac bez usprawiedliwionego powodu i ich niepodjecie oraz wystgpienie powaznych
wad trwatych wykonanych prac. Sporzadzita inwentaryzacje tych prac i pismem
z dnia 9 lutego 2009 r. wezwata pozwanego do usuniecia wad i usterek, nastepnie

w kolejnych pismach przekazata pozwanemu rozliczenie finansowe robot,



ponownie wezwata do usuniecia wad i po uprzedzeniu zlecita ich usuniecie innym
podmiotom. Dnia 24 maja 2010 r. nastgpit odbiér koncowy inwestycji przez

inwestora, ze stwierdzeniem usunigcia wszystkich usterek.

ZaznaczyC nalezy, ze wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w
W. w sprawie o sygn. akt X GC .../10 zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 95 358,28 ztotych z odsetkami. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki
wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., przyjmujgc skuteczno$¢ odstgpienia od umowy
przez pozwanego pismem z dnia 4 grudnia 2008 r., przez co nastgpito zerwanie
wezta obligacyjnego tgczgcego strony na podstawie zawartej przez nie umowy; za

podstawe prawng odstgpienia od umowy zostat wskazany art. 492 k.c.

W rozpoznawanej obecnie sprawie Sad pierwszej instancji potwierdzit
skutecznos¢ odstgpienia od umowy przez pozwanego, przez co oswiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy byto bezprzedmiotowe, jednak art. 494 k.c. nie
mogt stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, ktérg powinien by¢ art. 471 k.c. Podzielajgc to zapatrywanie
Sad Apelacyjny uzupetnit je stwierdzeniem, ze zastosowanie powotanego przepisu
byto mozliwe, gdyz nalezy przyjg¢, iz wolg pozwanego, zgodnie z tresScig jego
oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2008 r. byto odstgpienie od umowy ze skutkiem na

przysztosc¢.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem - w zakresie pkt 2 i 3 — przepisow prawa materialnego,
tji. art. 379 § 2 w zwigzku z art. 647 i art. 491 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze Swiadczenie pozwanego wynikajgce z zawartej
umowy o roboty budowlane jest sSwiadczeniem podzielnym, umozliwiajgcym
odstgpienie od umowy na przysztos¢ (ze skutkiem ex nunc), podczas gdy dotyczyto
ono catosci umowy (ze skutkiem ex tunc); art. 494, art. 395 i art. 491 § 2 w zwigzku
z art. 471 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie przystugiwania
powodowi roszczenia odszkodowawczego; art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
pkt b umowy o roboty budowlane z dnia 29 marca 2007 r. przez btedne przyjecie
postanowienia umowy jako podstawy odstgpienia od umowy przez pozwanego;

art. 65 § 11 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu



od umowy. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 328 § 2 k.p.c.
Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej majg zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Odniesienie sie do nich zawiera¢ bedzie réwniez
ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w kwestii
kompletnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i poddania go kontroli kasacyjne;j.
Rozwazenia zatem wymaga w pierwszej kolejnosci to, czy w przypadku
wykonywania robo6t polegajgcych na wybudowaniu oznaczonego budynku ma sie
do czynienia ze swiadczeniem niepodzielnym, czy tez podzielnym, chociazby ze
wzgledu na realizowanie robot etapami i po ich zakonczeniu dokonywanie
rozliczenia z inwestorem. W doktrynie i orzecznictwie problem ten byt wielokrotnie
analizowany. Na uwage zastugujg poglady prezentowane zwitaszcza w ostatnich
latach. Na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko,
wedle ktérego przedmiot sSwiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest
w umowie o roboty budowlane, co do zasady niepodzielny, ale samo Swiadczenie
moze by¢ podzielne w tym sensie, ze czesciami moze byc¢ realizowane i rozliczane
(wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56).
Dla podzielnosci $wiadczenia z punktu widzenia art. 379 § 1 k.c. decydujacy
powinien by¢ jednak przedmiot Swiadczenia i w sytuacji, gdy jest to rzecz
oznaczona co do tozsamosci, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej
przedmiotem tym byto wybudowanie budynku mieszkalnego ma sie do czynienia ze
Swiadczeniem niepodzielnym. Chodzito bowiem o bedgcy przedmiotem zamowienia
jednolity obiekt budowlany, majagcy zosta¢ wykonany w catosci przez pozwang
firme, w zakresie robdt budowlanych. W takiej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy, ze
podzielnego charakteru Swiadczenia nie da sie wywodzi¢ z przewidzianych w art.
654 k.c. i potwierdzonych w umowie tzw. odbioréw czesciowych (zob. wyrok SN
z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, nie publ.).



Majgc to na uwadze nalezy przyjaC w rozpoznawanej sprawie, ze skoro
Swiadczenie pozwanego byto niepodzielne, to jego odstgpienie od umowy uznane
przez Sady obu instancji za dokonane ze skutkiem ex nunc - ,na przyszto$¢” nie
odniosto skutku. Nie zostaty bowiem spetnione warunki prawne okreslone w art.
491 § 2 k.c., ktéry uzaleznia uprawnienie do odstgpienia od umowy, gdy strona
dopuszcza sie zwtoki tylko co do czesci swiadczenia, od tego, zeby swiadczenia
obu stron byty podzielne. Nie mozna wiec rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego ujetym w skardze kasacyjnej, ze jego odstgpienie od umowy dotyczyto
catej umowy i bylo odstgpieniem od niej od chwili zawarcia (ex tunc), gdyz
przewidzenie odstgpienia od umowy w umowie stron bylo postanowieniem
niewaznym. Dotyczy to réwniez niewaznos$ci przewidzenia prawa do odstgpienia od
umowy strony powodowej. Z braku spetnienia przestanek ustawowych nie majg
takze zastosowania w sprawie art. 395 § 1 oraz art. 492 k.c. i w tym zakresie nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego. Ze wzgledu na niewaznosc¢ postanowien
umownych co do odstgpienia od umowy przez strony zastosowania mie¢ nie moze

rowniez art. 494 k.c.

Podstawe prawng rozstrzygniecia sporu miedzy stronami stanowi zatem
art. 471 k.c. i ogolne reguty odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny w wypadku
wykonania zobowigzania w znacznej czesci, gdy z jego wiasciwosci nie wynika, aby
nie wykonanie pozostatej czesci przez dtuznika miato znaczenie dla wykonania
catosci, ma sie do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W sprawie
zostato ustalone wykonanie robo6t budowlanych przez pozwanego w ponad 90%.
Wykonanie reszty zamdwienia oraz usuniecie stwierdzonych wad w czesci
wykonanej nastgpito, po bezskutecznym wezwaniu do tego pozwanego bez jego
udziatu. W zakresie zatem poniesionej szkody, za ktorg odpowiedzialnoS¢ ponosi
pozwany, wedtug przestanek, ktorych spetnienie zostato wykazane w toku
postepowania sgdowego nalezy sie stronie powodowej odszkodowanie. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do rozmiaréw tego odszkodowania,
obejmujgcego koszt koniecznych prac naprawczych w odniesieniu do wad
usuwalnych i obnizonej wartosci budynku odnosnie do wad nieusuwalnych. Trafne

jest w tym zakresie - mimo innej oceny przez Sad Najwyzszy skutkdw odstgpienia



stron od umowy - uzasadnienie Sgdu drugiej instancji w kwestii ustalenia wysokosci
odszkodowania, uwzgledniajgcego przekonujgce wyliczenia dokonane przez Sad
Okregowy. Z tych wzgledow nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu skarzgcego odnosnie

do naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 328 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, mimo czesciowo btednego uzasadnienia
w zakresie ocen prawnych nalezato uzna¢ zaskarzony wyrok jako odpowiadajgcy
prawu i na podstawie art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng oddalié; rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania nastgpito na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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