Sygn. akt V CSK 631/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. [...] S. A . wW.

przeciwko W. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt XIX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 stycznia 2013 r., ktérym
zasgdzono na rzecz P. [...] SA w W. od W. D. — Prezesa Zarzadu T. [...]
spotki z 0.0. kwote 100.000 zt tytutem czesci zobowigzania spoétki, wobec ktorej
egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Moze on by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge kasacyjng. Jego rolg nie
jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w danej sprawie, nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity. Ocena przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
zachodzi przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje.

Art. 398* § 2 k.p.c. wprowadza konstrukcyjne wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny =zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Pozwany w skardze kasacyjnej powotat jako przyczyny uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (1) jej oczywistg zasadnos¢, wynikajgca
z faktu nieprawidtowego przyjecia przez sady, ze pozwany nie wykazat, ze
wierzyciel posiadat wiedze o sytuacji majgtkowej spotki w chwili uchylenia ukfadu, tj.
w dniu 1 marca 2006 r., (2) wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
dotyczacych wptywu regulacji art. 120 § 1 zd. 2 k.c. na bieg terminu przedawnienia
roszczen z art. 299 k.s.h. i (3) potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow w zakresie okreslenia poczatku biegu przedawnienia
roszczen z art. 299 k.s.h.

Pierwsza ze wskazanych przyczyn w sposob w oczywisty sposob zmierza do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia daty
powziecia wiedzy przez wierzyciela o sytuacji majgtkowej dtuznika skutkujgcej jego
niewyptacalnoscig. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy jest sgdem
prawa a nie faktu, stgd zwigzany jest ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instanc;ji
(art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie jest dopuszczalne powotlywanie w ramach podstaw
i przyczyn kasacyjnych wprost ani posrednio zarzutéw dotyczgcych ustalen lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tych wzgledéw powotana okoliczno$é nie
moze by¢ uznana za wiasciwe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Chybione jest takze wskazanie dalszych przytoczonych przyczyn. Wbrew
wywodom skarzgcego orzecznictwo sgdow, dotyczgce kwalifikacji dochodzonych
na podstawie art. 299 k.s.h. roszczen jako odszkodowawczych jest obecnie
jednolite. Konsekwentnie przyjmuje sie takze, ze deliktowa odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu spotki z 0.0. skutkuje przyjeciem, ze termin przedawnienia tych
roszczen powinien by¢ ustalany w oparciu o art. 4421 § 1 k.c. Co do poczatku biegu
terminu przedawnienia judykatura opowiada sie za stanowiskiem, ze odpowiada on
chwili gdy jest juz oczywiste, ze egzekucja przeciwko dtuznej spotce bedzie
bezskuteczna, przy czym istotne sg indywidualne okolicznosci danej sprawy.
Nie mozna zatem w kazdym wypadku utozsamiaé uzyskania przez wierzyciela
wiedzy o niemoznos$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci od spotki co, obok
powziecia wiadomosci o podmiotach obowigzanych do naprawienia szkody,

przesadza o rozpoczeciu biegu terminu  przedawnienia  roszczenia



odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 299 k.s.h., z dowiedzeniem sie
0 uchyleniu uktadu w postepowaniu uktadowym. Skoro brak podstaw do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie i nie zachodzi potrzeba
wyktadni relewantnych przepisow kodeksu spotek handlowych, tylko ich
zastosowania w oznaczonym, wystepujgcym w sprawie stanie faktycznym i te
przyczyny majgce uzasadniac przyjecie skargi nie zachodza.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na mocy art. 398° § 1 i 2 k.p.c., orzekt

jak w postanowieniu.

[aw]



