Sygn. akt V CSK 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c.). Za istotne zagadnienie prawne pozwana uznata koniecznosc
udzielenia odpowiedzi na pytanie o ,rozliczenie majgtkowe konkubinatu, ktére nie
jest w prawie polskim dotychczas usankcjonowane, a rozstrzyganie o rozliczeniu
konkubinatu nastepuje przy wykorzystaniu roznych instytucji prawnych jak
bezpodstawne wzbogacenie i na podstawie blizej nieokreslonych zasad stusznosci
(jak w niniejszej sprawie).” Pozwana postulowata, by Sad Najwyzszy okreslit
szczegotowo, jakie instytucje mogg by¢ uzyte do rozliczenia konkubinatu. Zarzucita,
ze po jej stronie nie wystgpito bezpodstawne wzbogacenie. O oczywistej
zasadnosci skargi miato natomiast swiadczy¢ to, ze ,caty proceder budowania
domoéw rozpoczat sie od sprzedazy mieszkania matki pozwanej W. W. za 170
tysiecy ztotych i Sad Il instancji nie wzigt tego pod uwage. Z tych pieniedzy zaczeto
sie budowanie doméw i kupowanie dziatek przez matke pozwanej W. W.. Ponadto
Sad Apelacyjny w (...) nie wzigt pod uwage dowodow w sprawie, ktére byty mu

przedktadane na etapie Il instancji, a niweczyly one twierdzenia Sadu | instanciji.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez pozwang nie majg cech okreslonych wyzej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do



rozliczenia konkubinatu, w tym naktadow dokonanych przez konkubentéw
na majatek jednego z nich, majg zastosowanie przepisy art. 405 i n. k.c., chyba ze
szczegolne okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na istnienie innej podstawy
prawnej tych rozliczeh (zob. m.in. uchwaty z 30 wrzesnia 1966 r., Ill PZP 28/66,
OSNCP 1967, nr 1, poz. 1, z 30 stycznia 1970 r., Il CZP 62/69, niepubl.,
z 27 czerwca 1996 r., lll CZP 70/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 145 oraz wyroki
z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, niepubl., z 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74,
niepubl. i z 16 maja 2000 r., V CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222).
Za odosobnione i poddane krytyce w literaturze nalezy uzna¢ stanowisko zajete
w uchwale z 30 stycznia 1986 r., lll CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2),
iz naktady jednego z konkubentow na majgtek drugiego powinny by¢ rozliczane
wedtug przepisow o zniesieniu wspotwtasnosci. Stanowisko, ze rozliczenie takie
powinno odbywac sie na zasadach art. 226 k.c., nie dotyczy rozliczania naktadow
dokonanych w czasie trwania konkubinatu, a innych rozliczen miedzy posiadaczem

i wtascicielem nieruchomosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktoéry sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy pozwanej

o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktérej stwierdzenie nie



wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Zarzuty skarzgcej
koncentrujg sie bowiem wokét ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
a odnoszgcych sie do tego, jakie sktadniki majatku i za jakg cene zostaty nabyte
przez matke pozwanej i powoda w trakcie trwania ich zwigzku. Tymczasem z art.
3982 § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byé zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Skarzgca nie bierze przy tym pod uwage ustalen i ocen Sgdéw meriti na temat tego,
w jaki sposob dziatania powoda powiekszyty majgtek gromadzony przez niego
wspolnie z matkg pozwanej, przy wyjsciowym zatozeniu, ze $rodki na zakup
kolejnych dziatek i przewazajgca czes¢ srodkow na budowe domu pochodzity
z majgtku matki pozwanej, lecz koncentruje sie na cenie uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania przez matke. Sady meriti ocenity dowody i szczegotowo objasnity
swoje ustalenia w tym zakresie. W postepowaniu kasacyjnym ustalenia te nie

moga by¢ podwazane.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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