Sygn. akt V CSK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko [...] A. Sp. z 0.0. sp. komandytowej w G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki G.M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzuca naruszenie prawa procesowego,
ti.art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy w O. oceny

merytorycznej opinii grafologa z Centrum [...] z dnia 23 maja 2016 r., w sytuacji gdy



jest to wiedza specjalistyczna, a co za tym idzie brak jest mozliwosci dokonania

przez Sad samodzielnej oceny, czy opinia ta jest sporzgdzona prawidtowo.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca tgczy z potrzebg
wyjasnienia, czy sgd orzekajgcy moze bez powotywania dowodu z opinii biegtego
w trybie art. 278 § 1 k.p.c. dokona¢ oceny pod wzgledem merytorycznym opinii
sporzadzonej przez osobe wpisang na liste biegtych sgdowych w innej sprawie
cywilnej, karnej lub administracyjnej, w sytuacji gdy tres¢ tej opinii pozostaje

W sprzecznos$ci z opinig sporzgdzong w sprawie rozpatrywanej przez ten sad.

Zagadnieniami zwigzanymi z dowodem z opinii biegtego wielokrotnie juz
zajmowat sie Sgd Najwyzszy i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w stanie
faktycznym sprawy. Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegoiny,
gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie
przez pryzmat wiadomos$ci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleh
w procesie powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac fakty,
z ktéorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjadnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy

uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Opinia biegltego podlega ocenie sgdu stosownie do regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do
mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci
wyciggnietych przez niego wnioskéw. Co istotne, Sgd nie moze oprze¢ swego
ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢
poprawnos$¢ poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na trafnosc jej wnioskéw
koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie
w zwigzku z trescig opinii stuzg $rodki przewidziane w art. 286 k.p.c.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego sgdowego,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec woéwczas gdy dotychczas sporzgdzona
w sprawie opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73,
nie publ.). Jednak samo niezadowolenie strony z opinii biegltego nie uzasadnia
powofania innego biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1974 r., | CR 562/74, nie publ., z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP
2000/22/807).

Po drugie, sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne jest oderwane
od stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem podstawe rozstrzygniecia
stanowita opinia bieglego sgdowego grafologa powotanego w tej sprawie, ktorej
wyniki byty przedmiotem oceny Sgdow obu instancji. Biegty sgdowy szczegdtowo
wyjasnit, z czego wynikajg rozbieznosci pomiedzy jego opinig, a opinig wydana
w sprawie karnej. Zwrécity na to uwage rowniez Sady obu instancji podnoszac,
ze biegly sgdowy w niniejszej sprawie dysponowat zdecydowanie obszerniejszym
materiatem porownawczym, w tym materiatem, ktéry pochodzit od powddki
w sytuacji, gdy nie wiedziata ona, ze jej pismo bedzie poddane badaniu
grafologicznemu (k. 140 i n., 156,163). Biegly sadowy, w zwigzku z zarzutami
powodki, sporzgdzit opinie uzupetniajgcg (k. 184 i n.). W sprawie karnej materiatem
pordwnawczym byly wzory pisma i podpiséw nakre$lone przez powddke na
polecenie (k. 88), natomiast w mniejszej sprawie materiat poréwnawczy obejmowat

kilkadziesigt podpiséw powodki pochodzgcych z réznych lat i ktore bylty w zwigzku



z tym nakreslane nie w ramach uzyskania probek pisma do konkretnych badan

poréwnawczych (k. 141in.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).

aw



