Sygn. akt V CSK 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 801/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M. D. od postanowienia
Sadu Okregowego oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytlu zwazy¢é nalezy, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzgcego do sformuftowania istotnego =zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych lub
watpliwosci oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywod ten powinien byc¢

zblizony do przyjetego przy przedstawianiu przez sad odwotawczy Sagdowi



Najwyzszemu zagadnienia prawnego ha podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

We wniosku wskazano, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie od jakiej daty moze rozpoczgc sie
bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu w swietle faktu, ze konstrukcja takiej stuzebnosci powstata, zdaniem
skarzgcej, na podstawie trzech wymienionych w skardze orzeczen Sadu
Najwyzszego - uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, oraz
orzeczen z dnia 30 sierpnia 1991 roku, Il CZP 73/91 i z dnia 17 stycznia 2003 r.,
I CZP 79/02; czy przed wprowadzeniem do systemu prawnego na podstawie tych
trzech orzeczen Sgdu Najwyzszego normy prawnej statuujgcej powstanie nowych
ograniczonych praw rzeczowych, dopuszczalne byto rozpoczecie biegu terminu
zasiedzenia ogolnie rozumianego prawa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

Tak skonstruowane zagadnienia nie odpowiadajg przyczynom kasacyjnym
wskazanym w art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl. i z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, niepubl.). W przytoczonych przez Sad drugiej instancji
licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiadat sie w kwestiach prawnych
dotyczgcych stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
a Sad drugiej instancji uwzglednit to utrwalone stanowisko. Skarzgca nie wykazata
istnienia powaznych, dotychczas nie wyjasnionych watpliwosci prawnych, od
rozstrzygniecia ktérych zalezy wynik sprawy. W orzecznictwie i nauce prawa
cywilnego ugruntowany jest poglad, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci gruntowej
przystapit do korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia usytuowanego na
cudzej nieruchomosci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lutego 1980 r.,
[l CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212 i z dnia 21 kwietnia 1967 r., lll CZP
12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212). W $wietle przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) stosowanych
odpowiednio do stuzebnosci odpowiadajgcej swojg trescig stuzebnosci przesytu,

nie mozna wiec w zaden sposoéb przyja¢, aby momentem rozpoczecia biegu



zasiedzenia tej stuzebnosci mogta by¢ data publikacji przytoczonych przez

skarzgca orzeczen Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



