Sygn. akt V CSK 628/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko B. T.

o zastepcze oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek apelaciji
powoda P. T. zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 24 lipca 2018 r., w ten
sposbb, ze nakazat pozwanej B. T. ztozenie oswiadczenia woli, zgodnie z ktdérym
przenosi ona zwrotnie na rzecz powoda na skutek odwotania darowizny wtasnosc¢
lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w S. przy ul. £. nr (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg KW Nr (...) wraz z przynaleznymi
do tego lokalu udziatami w nieruchomosci wspolnej objetej ksiegg wieczystg KW Nr
(...).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang B. T..

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona



oczywiscie uzasadniona z uwagi na niewlasciwe uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze jej zachowanie wzgledem powoda miato charakter razgcej
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. co byto efektem niewtasciwej oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o odrzucenie skargi
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze

moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. Skarzgca odniosta te
przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego
ujetych w ramach podstaw kasacyjnych, ale w przedstawionym uzasadnieniu
whniosku brak jest takich argumentéw, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie

faktycznym.

Przede wszystkim formutujgc wniosek skarzgca nie uwzglednita, Zze
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sgd meriti oceny
dowodow (art. 398%§ 3 k.p.c. i 39812 § 2 k.p.c.). Pozwana zasady tej nie respektuje
podnoszgc w skardze kasacyjnej i wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wprost
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz podwazajgc poczynione przez
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i na tej bazie kwestionujgc istnienie
w okolicznoéciach sprawy podstaw do odwotania darowizny oraz razgcej
niesprawiedliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia nie wynika by powod zachowywat sie w sposob karygodny wobec
rodziny wszczynajgc awantury pod wptywem alkoholu co czynito zawiadomienia
skarzgcej i wszczynane przez nig postepowania uzasadnionymi. Z ustalenh tych nie
wynika réwniez by postepowanie pozwanej nie spetniato znamion razgcej
niewdziecznosci skoro byto typowe dla ,zony nekanej przez pijanego meza” i jako
takie powinno by¢ kwalifikowane jako dokonywane w ramach zwykitych konfliktow
dnia codziennego. W konsekwencji nie bytlo podstaw do przyjecia, jak to czyni
skarzgca, ze darczynca nie moze powotywaC sie na razgcg niewdziecznosc
obdarowanego, skoro wywofat jg swoim nagannym postepowaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017r., || CSK 871/16, niepubl.).



Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika by Sad Apelacyjny
stwierdzajagc, ze zaistniaty przestanki do skutecznego odwotania przez powoda
darowizny orzekat wbrew utrwalonemu orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za wyczerpujgce znamiona
razgcej niewdziecznosci, jezeli bedzie swiadomym, rozmysinym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw. Kwalifikacje takg uzasadnia rowniez obmawianie
darczyncy przez obdarowanego wobec 0soOb trzecich o takie postepowanie, ktore
godzi w jego dobre imie. Nie uzasadnia odwotania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czyndéw, ktére w danych okolicznosciach czy
warunkach nie wykraczaty poza zwykte przypadki zyciowych konfliktéw. Nie ma
przy tym ogolnej reguty pozwalajgcej na uznanie zachowania obdarowanego wobec
darczyncy za razgcg niewdziecznos¢ uzasadniajgcg odwotanie darowizny, oceny
tej nalezy dokonywac ad casum z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., | CKN 117/97, niepubl.,
z dnia 12 maja 1998r., Il CKN 729/97, niepubl., z dnia 17 listopada 2011r., IV CSK
113/11, niepubl., z dnia 23 listopada 2018 r., Il CSK 646/17, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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