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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko ,,W.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w
[...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty



78 117,76 zt z tytutlu niezaptaconej czesci wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Ustalit, ze w dniu 18 kwietnia 2011 r. strony zawarty umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie robét budowlanych zwigzanych z remontem,
przebudowg i rozbudowg budynku ustugowo — biurowego. Powdd jako wykonawca
miat otrzymacC wynagrodzenie szacunkowe w kwocie 2 593 279,24 zt w oparciu
o faktury czesciowe i protokét finansowy zaawansowania robét podpisany przez
kierownika budowy i branzowego inspektora nadzoru. Podstawg do wystawienia
faktury koncowej miato by¢é dokonanie przez inspektora nadzoru odbioru
koncowego robét. Zamawiajgcy miat prawo zatrzymac 5% kazdej ptatnosci tytutem
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z nieprawidtowego wykonania umowy przez
wykonawce. Aneksem z 28 wrzesnia 2012 r. strony ustality ostateczny termin
wykonania robot na dzien 28 grudnia 2012 r. oraz termin pfatnosci faktury
koncowej na 90 dni od dnia doreczenia zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej
faktury wraz z podpisanym przez inspektora nadzoru protokotem finansowego
zaawansowania robot.

W dniu 23 lipca 2012 r. powod wystawit pozwanej fakture VAT na kwote
146 370 zt brutto z terminem ptatnosci do dnia 6 sierpnia 2012 r., z ktorej to
naleznosci zostata zaptacona kwota 140 420 zt w trzech kwotach. W tytutach
przelewu pozwana wskazywata numer faktury, a w wypadku drugiej z wptat
zaznaczyfa, ze jest to czeSciowa spfata.

Po odebraniu przez pozwang wykonanych robo6t budowlanych powdd w dniu
31 grudnia 2012 r. wystawit fakture VAT na kwote 156 758,97 zt z terminem
ptatnosci do dnia 31 marca 2013 r. Pozwana zaptacita kwote 100 000,97 zi.
Samodzielna ksiegowa M. S. w dniu 24 marca 2014 r. podpisata dokument
.potwierdzenie salda naleznosci” potwierdzajgcy istnienie zadtuzenia pozwanej
wobec powoda na tgczng kwote 55 827,75 zt opatrujgc pismo pieczatkg spotki. W
widomosci elektronicznej z dnia 31 stycznia 2017 r. ponownie potwierdzita to
zadtuzenie.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego co do oceny prawnej
zawartej umowy jako umowy o roboty budowlane i terminu przedawnienia roszczen

powoda jako trzyletniego z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.



Faktura z dnia 31 grudnia 2012 r. miata termin ptatnosci uptywajgcy w dniu
31 marca 2013 r., a wiec bieg terminu przedawnienia rozpoczat bieg w dniu
1 kwietnia 2013 r. Ewentualne uchybienia formalne przy odbiorze prac nie miaty
wptywu na bieg terminu przedawnienia, zwlaszcza ze pozwana uznata
prawidtowos¢ wystawienia faktury i czeSciowo jg zaptacita.

Uznat tez za prawidtowe rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie uznania niewtasciwego i stwierdzit, ze ztozone w dniu 24 marca
2014 r. oswiadczenie wiedzy odnosnie istnienia zobowigzania pozwanej mozna by
rozpatrywaC w ujeciu niewlasciwego uznania dtugu, gdyby zostato ziozone
przez diuznika. Gtdbwna ksiegowa nie piastowata funkcji organdéw spoétki i nie
zostata umocowana przez spotke do podejmowania w jej imieniu czynnosci
prawnych, a piastowata jedynie funkcje samodzielnej ksiegowej wystawiajgc
dokument potwierdzenia salda. Stanowisko popart pogladem wyrazonym
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 39/95
(OSNC 1995 ., nr 9, poz. 120) oraz w wyroku Sadu najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2011 r., I CKN 103/99 (nie publ.). W konsekwencji uznat, ze ztozone oswiadczenie
nie stanowito oswiadczenia wiedzy pozwanej i nie skutkowato przerwaniem biegu
przedawnienia. Odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze takie
oswiadczenie mogtaby ztozy¢ inna osoba niz uprawniona ustawg, a zatem kazdy
pracownik. Poniewaz powodztwo zostato wniesione w dniu 17 marca 2017 r.
podlegato oddaleniu jako przedawnione z dniem 31 marca 2016 r.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ti.art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z 38 k.c. oraz 123 § 1 pkt 2 w zw. z 60 i 99 § 1 k.c.
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez uznanie roszczenia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zobowigzany
w sposéb wyrazny lub dorozumiany stwarza po stronie uprawnionego
przekonanie, ze moze on dochodzi¢ skutecznie swego roszczenia. Przyjmuje sie,

ze uprawnionego nie powinny obcigza¢ negatywne skutki niedochodzenia



roszczenia, jezeli zachowanie zobowigzanego powodowato, ze mogt on w sposob
usprawiedliwiony oczekiwac, ze roszczenie zostanie dobrowolnie zaspokojone.

Podstawowg roznice pomiedzy uznaniem witasciwym a niewlasciwym
stwarza to, ze uznanie wilasciwe kwalifikowane jest jako czynnos¢ prawna
stanowigca umowe pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym, natomiast uznanie
niewtasciwe stanowi jedynie oswiadczenie wiedzy zobowigzanego, ziozone
dobrowolnie i z dostatecznym rozeznaniem, przy czym nie jest wymagana
Swiadomos¢ zobowigzanego co do skutkéw prawnych tego oswiadczenia.
Jest to jednostronne przyznanie dtugu przez dtuznika stanowigce wyraz jego
Swiadomosci istnienia skierowanego do niego roszczenia, moggce przybra¢ postaé
zarbwno wyrazng jak i dorozumiang. Moze by¢ to zatem oswiadczenie wiedzy
zobowigzanego, jak i dziatania faktyczne polegajgce na czesciowym wykonania
zobowigzania lub zmierzajgce do zmiany sposobu wykonania. Najbardziej istotne
jest to, czy zachowanie zobowigzanego moze uzasadniaé przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany jest swiadom swego obowigzku i oczekiwanie na
dobrowolne spetnienie swiadczenia jest uzasadnione.

Przyktadami uznania niewlasciwego moze by¢ prosba o roztozenie na raty,
wniosek o odroczenie terminu ptatnosci, sptata czesci zadtuzenia, zaptata odsetek
za okres nieprzedawniony, wniosek o umorzenie diugu w catosci lub czesci,
ustanowienie zabezpieczenia lub dokonanie potrgcenia.

Kwestig sporng jest, rbwniez w niniejszej sprawie, mozliwos¢ przypisania
skutkébw prawnych uznania niewtasciwego osobie prawnej, o ile zostato
ztozone przez inne podmioty niz organ uprawniony do jej reprezentacji.
Uznanie niewtasciwe jest jako oswiadczenie osoby prawnej zwigzane ze sferg jej
reprezentaciji.

Prezentowane sg w orzecznictwie i doktrynie dwa przeciwstawne stanowiska.
Zgodnie z pierwszym, bardziej restrykcyjnym, do ziozenia oswiadczenia wiedzy
konieczne jest dziatanie osoby prawnej zgodnie z zasadami reprezentacji
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 39/95, OSNC 1995,
nr 9, poz. 120, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., [| CKN 103/99,
nie publ.). Przeciwne stanowisko, aktualnie dominujgce, tgczy dziatanie

0s6b pracujgcych w strukturze organizacyjnej osoby prawnej z umocowaniem



do wykonywania pewnych czynnosci, niebedacych czynnosciami prawnymi,
ze skutkami prawnymi dla tej osoby bez potrzeby legitymowania sie szczegotowymi
petnomocnictwami. Mozna zatem przypisac skutki prawne oswiadczen wiedzy osob
nie bedgcych czionkami organéw oséb prawnych osobie prawnej. Umocowanie
tych osob wynika ze stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego tgczgcego
pracownika z osobg prawng (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002 r., nr 7-8, poz. 94, z dnia 26 listopada 2004 r.,
| CK 279/04, nie publ., z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK 380/04, nie publ., z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
457/09, nie publ., z dnia 11 listopada 2011 r., | CSK 703/10, OSNC-ZD 2012 r.,
nr D, poz. 70, z dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11, nie publ. z dnia 28 listopada
2014 r., | CSK 657/13, OSNC-ZD 2016 r., nr A, poz. 13) Takie umocowanie mozna
przypisa¢ réwniez osobom zajmujgcym sie ksiegowg obstugg osoby prawnej,
co ma znaczenie w przypadku potwierdzania sald naleznosci. Mie¢ trzeba na
wzgledzie, ze podpisanie przez zobowigzanego doreczonej faktury stanowi jej
zaakceptowanie i moze by¢é wyrazem oswiadczenia o uznaniu dtugu.
Taki sam skutek prawny stanowi sptata czesciowa naleznosci objetej faktura.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze stawianie oswiadczeniu
wiedzy takich samych wymagan, jakie sg stawiane oswiadczeniu woli zaprzecza
temu, ze uznanie dtugu jest jedynie uzewnetrznieniem stanu swiadomosci dtuznika.
W sprawie brak ustalen co do zakresu czynnosci, ktore miata wykonywaé
u pozwanej samodzielna ksiegowa, jak réwniez brak oceny prawnej dziatan
pozwanej polegajgcych na czesciowej zaptacie naleznosci, co uniemozliwia
kontrole kasacyjng kwestii uznania niewtasciwego roszczenia powoda.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398%° k.p.c.



