Sygn. akt V CSK 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. N. i A. N.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powodéw W. N. i A. N. solidarnie na rzecz
pozwanego [...] Bank S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie W. N. i A. N. wniesli o pozbawienie wykonalno$ci bankowego
tytutu egzekucyjnego wystawionego 6 czerwca 2014 r. nr [...] przez [...] Bank S.A.
w W., ktéremu Sad Rejonowy w J. postanowieniem z 30 czerwca 2014 r., |1 Co [...]
nadat klauzule wykonalnosci, a to z uwagi na nieistnienie stwierdzonego nim
obowigzku. Powodowie twierdzili, ze nie istniaty podstawy do wypowiedzenia im
umowy kredytowej, a samo oswiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy nie zostato

im doreczone.
Pozwany [...] Bank SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w J. uwzglednit powodztwo

w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze 21 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli
z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 172.921,07 zi, indeksowany
do CHF, na sptate zobowigzan powodow wymienionych w § 2 ust. 1 ppkt a-f
umowy, pokrycie czesci kosztdow remontu nieruchomosci potozonej w S.
oraz skfadek ubezpieczeniowych i kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajgcej sptate kredytu. Kredyt nie miat charakteru konsumenckiego.
Powodowie zobowigzali sie go sptaci¢ w 180 roéwnych ratach kapitatowo-
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzieh sporzgdzenia
umowy wynosito 4,32% w stosunku rocznym. Skitadata sie na nie suma
obowigzujgcej stawki DBCHF i statej marzy pozwanego 1,51%. Rate kapitatowo-
odsetkowg stanowita rata kapitatu kredytu oraz umowne odsetki naliczone
w stosunku miesiecznym za pozostajgcg do sptaty cze$¢ kredytu, a rate odsetkowg
stanowita rata przypadajgca do sptaty w okresie karencji za dany okres
rozliczeniowy, naliczona z tytutu odsetek umownych w stosunku miesiecznym
od uruchomionej czesci kredytu. Wysokos¢ rat odsetkowych miata by¢ okreslona
w harmonogramie spfat, ktéry zostanie powodom doreczony w dniu uruchomienia
poszczegdlnych transz kredytu, zas wysoko$¢ rat kapitatowo-odsetkowych
w harmonogramie spftat po wyptacie catosci kredytu. Harmonogram okreslat

wysokos$¢ rat na okres dwoch lat kredytowania, przed uptywem tego terminu



powodowie mieli otrzymac¢ harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy.
Wysokos¢ zobowigzania powodow zostata ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej
sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu na ziote wedtug kursu sprzedazy
okreslonego w tabeli kurséw walut pozwanego dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty.
Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ulegato zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF, ktory
dla kazdego miesigca nalezato oblicza¢ jako srednig arytmetyczng stawek LIBOR
3m, obowigzujgcych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca

poprzedzajgcego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane.

W razie nieptacenia przez powoddw w terminie catosci lub czesci raty
wynikajgcej z umowy, niesptacona kwota miata sta¢ sie zadtuzeniem
przeterminowanym, od ktérego pozwany moégt nalicza¢ od wymagalnego kapitatu
odsetki karne w wysokosci podwdjnego oprocentowania umownego, a jesli
powodowie mimo uptywu okresu wypowiedzenia nie uregulujg naleznosci, to
w nastepnym dniu po uptywie okresu wypowiedzenia pozwany mogt przewalutowac
cate wymagalne zadtuzenie na ztote z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz okreslonego przez pozwanego w tabeli kurséw i poczynajgc od dnia
przewalutowania pobiera¢ od wymagalnego kapitatu odsetki karne w wysokosci
dwukrotnosci oprocentowania kredytéw udzielanych w ztotych przy zastosowaniu
aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowigzujgce;j
w dniu wyptaty kredytu Ilub jego pierwszej transzy. Wypowiedzenie przez
pozwanego umowy kredytu w catosci lub w czesci mogto mie¢ miejsce w razie
stwierdzenia, ze warunki jego udzielenia nie zostaty dotrzymane lub w razie
zagrozenia terminowej spfaty kredytu z powodu ziego stanu majgtkowego
powodow, a w szczegdlnosci niesptacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo-
kapitatowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej

zabezpieczenie sptaty kredytu, przy czym okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Z dniem 4 stycznia 2010 r. pozwany [...] Bank S.A. w W. stat sie nastepca
prawnym [...] Bank S.A. w K..

Aneksem nr 1 z 27 stycznia 2010 r. strony zmienity brzmienie § 6 i § 10



umowy i ustality, ze ,kursem sprzedazy walut NBP” jest kurs sprzedazy walut
ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajgcym dzien
wptywu srodkdbw na rachunek spfaty, ratg kapitatowo-odsetkowg petna rata
zawierajgca miesieczng rate sptaty kapitatu kredytu oraz umowne odsetki naliczone
w stosunku miesiecznym za pozostajgcg do sptaty czes¢ kapitatu, a ratg odsetkowag
- rata odsetkowa przypadajgca do sptaty w okresie karencji za dany okres
rozliczeniowy, naliczona z tytutu odsetek umownych w stosunku miesiecznym od
uruchomionej czesci kredytu. Wptaty na rachunek podany w aktualnym
harmonogramie sptat miaty by¢ dokonywane przez powodow w ztotych, w kwocie
stanowigcej rownowartos¢ wymaganej sptaty w CHF, po jej przeliczeniu wedtug

kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

23 lutego 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym kolejny aneks nr 1 do
umowy kredytu, w ktorym strony ustality, ze na dzien sporzgdzenia aneksu
zalegtosci powoddw w sptacie zobowigzan wynikajgcych z umowy wynoszg
6.183,44 zt, w tym odsetki 678,49 zt. Okres sptaty kredytu zostat przedtuzony do
31 pazdziernika 2028 r., a w okresie 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie aneksu
powodowie byli zobowigzani do zaptaty miesiecznych rat okreslonych umowg
kredytu do wysoko$ci stanowigcej rownowartos¢ w ztotych kwoty 281 CHF. Sptaty
miaty by¢ w catosci zaliczane na poczet kapitatu kredytu, a sptata pozostatej czesci
kazdej raty zostata odroczona na okres 60 miesiecy. Odsetki od kapitatu kredytu
miaty byC naliczane na biezgco, jednakze ich sptata zostata zawieszona na
warunkach okreslonych w aneksie. Pozwany udzielit powodom karencji w sptacie
rat na okres miesigca od chwili wejscia w zycie aneksu, a odsetki naliczone
w okresie karencji i zalegte odsetki miaty zostaC¢ doliczone do kwoty kapitatu
odpowiednio po uptywie 60 miesiecy co do odsetek z okresu karencji i w dniu
wejscia w zycie aneksu co do zalegtych odsetek. Pozwany miat doliczy¢ do salda
kapitatu kredytu odsetki, ktorych sptata zostata w tym okresie zawieszona po
uptywie 60 miesiecy od dnia wejscia w zycie aneksu. Oprocentowanie kredytu byto
zmienne i w dniu zawarcia aneksu wynosito 1,61% w stosunku rocznym. Skfadata
sie na nie suma obowigzujgcej stawki DBCHF i statej marzy pozwanego
wynoszgcej 1,51%. Pozwany mogt wypowiedzie¢ aneks w razie braku spfaty co

najmniej 2 rat oraz w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w umowie



kredytu, uprawniajgcych do jego wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu aneksu jego
postanowienia przestawaty obowigzywac¢, pozwany miat wyliczy¢ kwote odsetek,
ktérych naliczanie zostato zawieszone na podstawie aneksu do umowy za okres do
dnia uptywu okresu wypowiedzenia, a kwota ta stawata sie w catosci wymagalna po
uptywie okresu wypowiedzenia. Pozwany miat tez sporzadzi¢ nowy harmonogram
sptat, uwzgledniajgc saldo kapitalu wedlug stanu na ostatni dzien okresu
wypowiedzenia. Postanowienia o wypowiedzeniu aneksu nie wytgczaty ani nie
ograniczaty mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytowej na warunkach w nigj

okreslonych.

Po zawarciu aneksu z 23 lutego 2011 r. powodowie nie regulowali w sposob
nim okreslony rat kapitatowych w wysokosci rownowartosci 281 CHF miesiecznie.
Wedtug stanu na 19 marca 2013 r. zalegtos¢ powodow w zapfacie rat kapitatowych
wynosita 1.704,66 CHF.

W pismach z 20 marca 2013 r. pozwany ztozyt powodom os$wiadczenia
0 wypowiedzeniu im umowy kredytowej z 21 kwietnia 2008 r. z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, ze wzgledu na =zalegtosci w sptacie
wymagalnych rat w kwocie 1.704,66 CHF tytutem kapitatu. Przesyiki te zostaty
nadane 3 kwietnia 2013 r. i byty awizowane 5 kwietnia i powtdrnie 15 kwietnia 2013 r.

Wobec ich niepodjecia w terminie, zostaty zwrécone nadawcy 22 kwietnia 2013 r.

14 maja 2013 r. pozwany przewalutowat na ztote polskie catos¢ naleznosci

kredytowej i zaczat od niej nalicza¢ karne odsetki.

Pismem z 12 czerwca 2013 r., nadanym 25 lipca 2013 r. pozwany wezwat
powoda do zaptaty ogétem kwoty 270.032,63 zt z uwagi na wypowiedzenie umowy
kredytu hipotecznego i postawieniem catej naleznosci w stan wymagalnosci. Powod

poinformowat wowczas pozwanego o niedoreczeniu mu wypowiedzenia umowy.

6 czerwca 2014 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy, ze wedtug stanu na 6 czerwca 2014 r. w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadtuzenie powodéw, jako dtuznikow solidarnych z umowy
z 21 kwietnia 2008 r. o kredyt hipoteczny ze zmieniajgcym umowe aneksem nr 1
z 23 lutego 2011 r., wynoszgce 288.249,69 zl, na ktore sklada sie: naleznosc

gtbwna (niesptacony kapitat) w kwocie 261.280 zi, odsetki za opdznienie



naliczane od kwoty niesptaconego kapitatu w wysokosci 9,68% od 1 maja 2013 r.
do 6 czerwca 2014 r. w kwocie 26.969,69 zt oraz dalsze nalezne odsetki od
kwoty kapitatlu naliczone w wysokosci $redniego oprocentowania WIBOR dla
3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z dziesieciu ostatnich dni
roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 25 punktéw
procentowych, z zastrzeZzeniem, Zze nie moze ono przekroczy¢ czterokrotnosci
wysokosci biezgcej stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien sporzadzania
tytutu wynoszg 9,68% w stosunku rocznym, poczgwszy od 7 czerwca 2014 r. do
dnia zaptaty. Pozwany oswiadczyt, ze roszczenie objete tytutem jest wymagalne.
Prawomocnym postanowieniem z 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w J. nadat
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, z ograniczeniem

odpowiedzialnosci powodow do kwoty 345.842,14 zt.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Uznat, ze uprawnienie pozwanego do wypowiedzenia umowy po jej aneksowaniu
zwigzane bylo wytgcznie z zalegtoscig w wysokosci co najmniej dwdch rat
odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych. Tymczasem 20 marca 2013 r.
powodowie nie zalegali z zaptatg ani rat odsetkowych, ani kapitatowo-odsetkowych,
a jedynie z zaptatg rat kapitatowych w tgcznej kwocie 1.704,60 CHF. Pozwany nie
byt zatem uprawniony do zastosowania § 22 umowy, a jedynie do wypowiedzenia
powodom aneksu do niej. Wypowiedzenie umowy kredytu nie bylo zatem

skuteczne.

Za zasadne uznat tez Sgd Okregowy zarzuty powodoéw co do niewykazania
przez pozwanego, ze doreczyt im oswiadczenia z 30 marca 2013 r. o wypowiedzeniu

umowy kredytu.

Sad Okregowy przyjat tez, ze pozwany nieprawidtowo wyliczyt poczatek
okresu wypowiedzenia w Swietle art. 61 k.c., bowiem powinien on przypadac¢ na
22 kwietnia 2013 r. Nieprawidtowo tez przewalutowat kredyt przy zastosowaniu
kursu z 14 maja 2013 r., podczas gdy powinno to nastgpi¢ wedtug kursu z dnia

nastepnego po uptywie 30 dni od wypowiedzenia umowy.

Wyrokiem z 22 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu

apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 26 stycznia 2017 r., zmienit ten



wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, ale
stwierdzit, ze Sad ten wadliwie wytozyt § 22 umowy kredytowej z 21 kwietnia
2008 r., § 6 aneksu nr 1 z 23 lutego 2011 r. do tej umowy oraz niewfasciwie
zastosowat art. 65 k.c. i art. 75 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2187, dalej jako ,pr. bank.”) w brzmieniu
obowigzujgcym 20 lutego 2013 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaleganie przez
powoddéw z zapfatg szesciu rat kapitalowych niewatpliwie wskazywato na
nieskutecznos¢ dziatann naprawczych i na zagrozenie niesptacalnoscig kredytu.
Byta to tez forma niewywigzywania sie z umowy kredytowej, a taki stan w sSwietle
§ 22 tej umowy, bedacego odpowiednikiem art. 75 ust. 1 pr. bank., upowazniat
pozwanego do jej wypowiedzenia. Odmienng wykfadnie tego postanowienia aneksu

Sad Apelacyjny uznat w Swietle art. 65 k.c. za btedna.

Sad Apelacyjny przyjat tez, ze powodowie mogli sie zapoznac
Z zawierajgcymi oswiadczenia o wypowiedzeniu im umowy kredytowej pismami
z22 marca 2013 r., jak o tym stanowi art. 61 k.c. Ewentualne nieprawidtowe
wyliczenia nalezno$ci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym z uwagi na réznice
kurséw w poszczegdélnych dniach, mogto prowadzi¢ — zdaniem Sgdu Apelacyjnego
— do pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego co najwyzej w jakiej$
nieznacznej czesci, nie zas w catosci. Wykazanie zas zakresu tego pozbawienia
(kwotowo), zgodnie z regutg naktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., obcigzato

powoddw, czego nie uczynili.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 czerwca 2017 r.,
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak zbadania
i wyjasnienia w uzasadnieniu, czy postanowienia umowy kredytowej i anekséw
taczgcych strony zawieraty niedozwolone postanowienia umowne, chociaz Sgd ma
obowigzek rozwazenia tych okolicznosci z urzedu oraz z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 385! k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy sad ma obowigzek rozwazenia z urzedu, czy umowa stron nie zawiera

niedozwolonych postanowieh umownych, ktére nie wigzg konsumenta, a umowa



kredytu i aneksy taczgce strony zawieraty takie niedozwolone postanowienia,
ktorych bezskuteczno$¢ ma istotny wptyw na istnienie obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym; - art. 65 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 aneksu z 23 lutego 2011 r.
wzw. z § 22 ust. 1 umowy kredytu przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
pozwany byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, podczas gdy mogt co

najwyzej wypowiedzie¢ powodom aneks z 23 lutego 2011 r.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej trzeba zaczgé od
przypomnienia, ze z art. 39813 § 2 k.p.c. wynika, iz skarga kasacyjna podlega
rozpoznaniu w granicach przytoczonych przez skarzacego jej podstaw.
W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tym uregulowaniem Kkoresponduje
zastrzezenie poczynione przez ustawodawce w art. 3982 § 3 k.p.c., ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Powodowie w skardze kasacyjnej wprost takich zarzutéw nie
sformutowali, ale te uchybienia prawu procesowemu i materialnemu, ktoérych
popetnienie zarzucajg Sgdowi Apelacyjnemu w wigkszosci nie pozostajg w zwigzku
z przebiegiem postepowania w sprawie i ustaleniami faktycznymi, ktére stanowity

podstawe rozstrzygniecia tego Sadu.

O zakresie okolicznosci, ktérych wyjasnieniem zajety sie Sady obu instanc;ji
zadecydowat charakter roszczenia zgtoszonego przez powodow i stanowisko
pozwanego zajete wobec twierdzen pozwu. Powodowie wystgpili z powddztwem

opozycyjnym opartym na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Oznacza to, ze do nich



nalezato zidentyfikowanie i wykazanie okolicznosci, ktore swiadczyly o nieistnieniu
obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym pozostajgcym w dyspozycji

pozwanego.

Powodowie dotgczyli do pozwu umowe kredytowsg, ktdrg zawarli z pozwanym
i ostatecznie wskazali wytgcznie na trzy okolicznosci majgce uzasadniac
wystgpienie z powodztwem, a mianowicie brak podstaw do wypowiedzenia im
aneksowanej umowy kredytowej w zwigzku z zalegtosciami w zaptacie oraz
niedoreczenie im oswiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu tej umowy, nastepnie
powodowie powotali sie i na to, ze pozwany nie w tej dacie, w ktorej powinien to
uczyni¢ przewalutowat ich zalegtosci kredytowe i ustalit ostateczng wysokosc
zobowigzania, ktére majg sptaci¢ w ztotych. Takze w piSmie procesowym ztozonym
w odpowiedzi na odpowiedz na pozew powodowie zidentyfikowali powyzsze
okolicznosci, jako jedyne sporne w sprawie, wskazujgc zarazem, ze pozostatym
okolicznosciom przytoczonym przez pozwanego nie zaprzeczajg. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy opart ustalenia co do tresci i okolicznosci zawarcia umowy
kredytowej na dokumencie stwierdzajgcym tres¢ umowy tgczgcej strony, ztozonym
przez powoddéw do akt i przyjat, ze kredyt zaciggniety przez nich nie byt kredytem

konsumenckim.

Trzeba wprawdzie zauwazy¢, ze odnotowanie przez strony w § 1 pkt 9
umowy kredytowej z 21 kwietnia 2008 r., iz ,umowa nie podlega rygorowi ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. z 18 wrzesnia 2001 r.
z pézn. zm.)” samo w sobie nie bytoby czynnikiem rozstrzygajgcym o jej
charakterze, ale pod warunkiem, ze z zebranego materiatu dowodowego mozna
bytoby wywiesC okolicznosci przeciwne i takie okolicznosci zostatyby ustalone
przez Sady meriti. W niniejszej sprawie zadna ze stron takich okolicznosci nie
dowodzita, a w konsekwencji ustalenia Sgdu Okregowego i Apelacyjnego
odnoszgce sie do celu zaciggniecia przez powoddw kredytu i okolicznosci jego
udzielenia ograniczajg sie do stwierdzenia, ze cel ten zostat okreslony w § 2 ust. 1
lit. a-f umowy, gdzie strony zidentyfikowaty wytgcznie wysokos¢ kwoty
zobowigzania powoddéw wobec innych pozyczkodawcow lub kredytodawcédw, ktore
zamierzali sptaci¢ srodkami z kredytu zaciggnietego 21 kwietnia 2008 r., numery

rachunkéw, na ktore sptata ma nastgpi¢ oraz w § 2 ust. 1 lit. h-lI, gdzie mowa jest
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o remoncie budynku na nieruchomosci, na ktoérej kredyt zostat zabezpieczony
oraz o pokryciu kosztow zabezpieczenia wierzytelnosci o sptate kredytu.
W konsekwencji ustalenie Sgdu Okregowego, ze umowa fgczgca strony nie byta
kredytem konsumenckim, wobec ktérego Zadna ze stron nie czynita zarzutow
w postepowaniu apelacyjnym, zostato powtérzone przez Sad Apelacyjny w relacji

0 podstawach faktycznych rozstrzygniecia.

Ze wzgledu na zasade dyspozycyjnosci witasciwg procesowi cywilnemu,
ktérej wyrazem jest tez zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.),
na ktére to zgdanie skiladajg sie przede wszystkim okolicznosci faktyczne
charakteryzujgce istote sporu, ale takze ze wzgledu na szczegdlny charakter
powodztwa opozycyjnego, jako srodka merytorycznej obrony przed egzekucja,
Sgdom orzekajgcym w niniejszej sprawie nie sposob jest zarzuci¢, ze nie
poszukiwaty danych o faktach, na ktére nie powotywata sie Zadna ze stron
postepowania, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia prawa procesowego

sformutowany w skardze.

Art. 385! k.c., ktérego naruszenie przez Sad Apelacyjny zarzucajg skarzacy,
stanowi — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2) — element systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (klauzul abuzywnych). Podstawowg przestankg zastosowania tego
przepisu jest stwierdzenie, ze umowa, ktorej postanowienia majg podlegaé ocenie
na podstawie art. 385! i n. k.c. zostata zawarta z konsumentem w rozumieniu
art. 22! k.c., a zatem z osobg fizyczng, ktéra dokonata z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.
Powodowie nie powofali w obrebie podstawy faktycznej powddztwa jakiekolwiek
okolicznosci, ktére by pozwolity na wnioskowanie, ze umowa kredytowa, ktorg
zawarli z pozwanym nie pozostawata w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez
nich dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowg ani zresztg takze zadnych
okolicznosci, ktére wedlug stanu z chwili zawarcia umowy wskazywatyby na

abuzywnos¢ postanowien umowy kredytowej. Tego rodzaju twierdzenia i zarzuty
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zostaty przez nich zgtoszone po raz pierwszy w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,

a ustalony stan faktyczny sprawy nie potwierdza ich zasadno$ci.

Jedyny zarzut skargi kasacyjnej, ktéry nawigzuje do przebiegu i wynikow
postepowania prowadzonego przed Sgdami meriti odnosi sie do sposobu wytozenia
umowy tgczacej strony w celu stwierdzenia, Zze zaistnialy przewidziane nig
okolicznosci usprawiedliwiajgce jej wypowiedzenie. Art. 65 § 1 i 2 k.c., ktérego
naruszenie w tym Kkontekscie zarzucajg skarzgcy, okresla ogodlne zasady
dokonywania wykfadni oswiadczen woli, a zawarte w nim dyrektywy interpretacyjne
odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak
i wytgcznie do umoéw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznosé
dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nieopubl.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w cafosci podziata Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr12, poz. 168). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadajg sie
w szczegolnoéci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6),

ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,



12

| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wykfadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktéry jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usungc
w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete
na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra
proferentem). Ryzyko nie dajgcych sie usungé w drodze ogolnych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna poniesc¢ ta strona,

ktéra tekst zredagowata.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sgd Apelacyjny zastosowat powyzsze
metody wyktadni oSwiadczen woli w odniesieniu do § 6 ust. 1 aneksu z 23 lutego
2011 r. w zw. z § 22 ust. 1 umowy kredytu. W § 22 ust. 1 umowy kredytu strony
przyjety, ze pozwany moze jg wypowiedzie¢C w razie stwierdzenia, iz warunki
udzielenia kredytu nie zostaty dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowi sptaty
kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnosci
w przypadku niesptacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitatowych lub
skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu. To
postanowienie umowne nawigzuje i uszczegodtawia w relacjach miedzy stronami
postanowienia art. 75 ust. 1 pr. bank., w Swietle ktoérych przestankg wypowiedzenia
umowy kredytowej jest niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo utrata przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Raty, do ptacenia
ktorych powodowie byli zobowigzani na podstawie umowy kredytowej obejmowaty
zaréwno kapitat, jak i odsetki, a strony zdefiniowaty pojecie i sposob ustalenia raty
kapitatowo-odsetkowej i odsetkowej. Sgd Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze aneks do
umowy kredytu zostat przez strony zawarty w sytuacji, gdy powodowie przestali
wywigzywac sie z umowy, miat charakter sanacyjny. Strony zgodnie okreslity w nim
wysoko$¢ zobowigzan powoddw wobec pozwanego, z ktérymi powodowie zalegali
w dacie podpisania aneksu. W aneksie do umowy, ktéry wspdlnie z nig tworzyt

catos¢ regulujgcg na czas jego obowigzywania stosunek prawny, w jakim
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pozostawaty strony, wskazaty one, Zze podstawg jego wypowiedzenia przez
pozwanego moze byC¢ zaniechanie sptaty co najmniej 2 rat oraz zaistnienie
przestanek okreslonych w umowie kredytu. Raty, o ktérych mowa w aneksie to —
w zwigzku z udzielong powodom karencjg w sptacie odsetek — raty kapitatowe,
a nie kapitatowo-odsetkowe. Skoro jednak strony w aneksie postanowity zarazem,
ze postanowienia o wypowiedzeniu aneksu nie wytgczajg ani nie ograniczajg
mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytowej na warunkach w niej okreslonych, to
przyjac trzeba, ze niesptacenie przynajmniej dwoch takich rat kapitatowych byto
réwnoznaczne z powstaniem sytuacji, ktora w Swietle § 22 ust. 1 umowy kredytowe;j
uzasadniata jej wypowiedzenie. Inna wyktadnia postanowien umowy kredytowej
W powigzaniu z postanowieniami aneksu jest logicznie niemozliwa do obrony. Sad
Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze w § 22 ust. 1 umowy kredytowej strony
odwotaty sie takze do ogdlnej formuty opisujgcej stan, w ktérym wypowiedzenie
umowy przez pozwanego bedzie mozliwe. Takg sytuacjg miato by¢ ,zagrozenie
sptaty kredytu z powodu ziego stanu majgtkowego kredytobiorcy”. Niesptacenie
dwoch rat odsetkowych lub kapitatowo-odsetkowych zostato przez strony powotane
jedynie jako przyktad wypetniajgcy znamiona tej opisanej przez nie w umowie
sytuacji. Skoro powodowie niemal natychmiast po podpisaniu aneksu majgcego
dziataC sanacyjnie w ich relacjach z pozwanym okazali sie niezdolnymi do
wypetnienia przyjetych w nim zobowigzan i zaniechali sptacenia szesciu rat
kapitatowych, to stan taki niewagtpliwie Swiadczyt o powstaniu stanu zagrozenia
sptaty kredytu z powodu ich ztej sytuacji majatkowej i uzasadniat wypowiedzenie im

umowy kredytowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz art. 108

w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.
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