Sygn. akt V CSK 628/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa K. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko A. Sp. zo0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o
istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka K. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7lipca 2016 r.
zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji przed oddalenie powddztwa.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Skarzgca podniosta,
ze doszto do niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ze
wzgledu na brak nalezytego umocowania petnomocnika pozwanej spotki A. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i w zwigzku z tym istnieje potrzeba wykfadni, czy
strona jest uprawniona do powotywania sie na uchybienia nalezytej reprezentacii
strony przeciwnej prowadzgce do niewaznosci postepowania. W kohncu zdaniem
skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu kategorycznych ustalen faktycznych oraz
dowoddéw, na ktérych Sad opart swe ustalenia i dowodow, ktorym odmowit

wiarygodnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

NiewaznosC postepowania stanowi odrebng i samodzielng przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 §
1 k.p.c., bierze pod rozwage niewaznosc¢ postepowania z urzedu, a gdy skarzgcy
podniost zarzut niewaznosci, jest ona badana niezaleznie od tego, czy zarzut ten

zostat nalezycie i przekonujgco uzasadniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2010 r. Ill CKN 416/98, OSCN 2000, nr 12, poz. 220). Kontrola
kasacyjna, ktorej dokonuje Sad Najwyzszy, obejmuje orzeczenia sadu drugiej
instancji, zatem zarzut niewaznosci postepowania jako samodzielna przestanka
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podlega ocenie

wytgcznie w kontekscie postepowania przed sgdem drugiej instanc;i.

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzacy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, powinien wykazaé, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczyC, jak tez, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08; z dnia
26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK
600/13, nie publ.).

Wobec powyzszego trzeba zwazyé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie juz odnosnie do mozliwosci powotywania sie na brak nalezytego
umocowania petnomocnika drugiej strony. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze uprawnienie do powotania sie na brak wilasciwego umocowania petnomocnika
przystuguje obu stronom. Poglad ten uwzglednia interes wymiaru sprawiedliwosci
wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych.
Interesu prawnego w tym zakresie, polegajgcego na usprawiedliwionym
oczekiwaniu niewzruszalnosci zapadtego i prawomocnego orzeczenia nie mozna
odmowic réwniez tej stronie, ktorej uchybienie nie dotyczy zwtaszcza, ze kwestie
te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktdérg ze stron dotknety skutki
niewaznosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13, nie publ.; wyroki z dnia 6 lutego 2013 r., IV CSK
154/12, nie publ. oraz z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 53/12 nie publ. zob. takze
uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., Il CZP154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133, wyroki Sgdu Najwyzszego: z



dnia 13 lutego 2004 r., IV CSK 269/02, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
115/05 ,Biuletyn SN” 2006, nr 6, s. 9, z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CSK 195/11,
OSNC 2013 ZD nr C, poz. 49). Tym samym zostato odrzucone odmienne
zapatrywanie oparte na argumentacji, ze wymaganie witasciwego umocowania
petnomocnika zostato ustanowione jedynie na rzecz strony korzystajgcej z
zastepstwa tego petnomocnika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r.,
[l CKN 209/98, nie publ., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00 nie publ., z dnia
7 lutego 2002 r., I CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157, z dnia 7 kwietnia
2004, IV CK 661/03, ,Izba Cywilna” 2004, nr 11, s. 46, z dnia 9 marca 2005 r. lll CK
263/04, nie publ., z dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK 209/08 ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 10 dodatek, s. 28, z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, nie publ., z
dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10 nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powofanie
sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie
publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie
publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku powoédki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z tej przyczyny nie spetnia wskazanych wymagan. Nalezy bowiem uwzglednic, iz

Sad Apelacyjny rozpoznajgc kolejny raz sprawe w obszernym wywodzie ze



wskazaniem $rodkéw dowodowych odniost sie do najistotniejszej kwestii, a

mianowicie, czy doszto do sprzedazy towaru oraz do jego wydania wkupujgcemu.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 w zwigzku z art 391 § 1, 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, 10 ust. 4 pkt 2, 23
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).
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