Sygn. akt V CSK 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Biura (...) S.A. w M.

przeciwko R. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od skarzacej na rzecz
pozwanej kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. uchylit zaopatrzony w

rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrok zaoczny oraz wyrok zaoczny uzupetniajgcy
tego Sadu i oddalit powddztwo spétki Biuro (...) S.A. Jednoczesnie, na podstawie art.



338 § 1 k.p.c. zasgdzit na rzecz pozwanej R. L. kwote 260503,83 zt z odsetkami od
dnia 18 wrzesnia 2015 .

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. zmienit powyzszy
wyrok Sgdu Okregowego tylko odnosnie do daty poczatkowej naliczenia odsetek od
zasgdzonej od powoddki kwoty, a w pozostatym zakresie apelacje powodki oddalit
oraz oddalit apelacje pozwanej.

W sprawie ustalono, ze w umowie pozyczki z dnia 30 grudnia 2005 r.,
w kwocie 360000 zt, na okres do dnia 30 czerwca 2006 r., przewidziano odsetki od
kwoty pozyczki w wysokosci 4% w skali miesigca. W tej wysokosci odsetki zostaty
wyegzekwowane na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego, po stwierdzeniu
jego prawomocnosci, w klauzule wykonalnosci.

W dniu 4 grudnia 2013 r. pozwana wniosta skutecznie sprzeciw od wyroku
zaocznego zgdajgc uchylenia tego wyroku, oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia
na jej rzecz kwoty 353.149 z, jako nienaleznie wyegzekwowanej.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 338 § 1 k.p.c., art. 353t w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 58 § 3
k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 353' § 1i 2 w zw. z art. 58 § 2 k.c.
przez uznanie zastrzezenia odsetek umownych w wysokosci 4% w stosunku
miesiecznym, co daje 48% w stosunku rocznym, za razgco wygorowane, godzi sie
zauwazyc¢, ze stronom dokonujgcym czynnosci prawnej przystuguje swoboda
w ustaleniu wysokosci odsetek, chyba ze zostaty one okreslone orzeczeniem sadu
lub decyzjg innego organu bgdz bezwzglednie wigzgcym przepisem szczegdolnym.
Ustawodawca z reguty dopuszcza mozliwo$sé swobodnego ksztattowania przez
strony wysokosci odsetek (por. dyspozytywny charakter art. 359 § 2, art. 481 § 2
k.c.). Jednak ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) zostat znowelizowany

kodeks cywilny przez wprowadzenie przepiséw art. 359 § 21-23, ktore ze skutkiem



od 20 lutego 2006 r. znaczgco ograniczyty swobode zastrzegania odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawne;.

W stanie prawnym obowigzujacy w chwili zawarcia umowy przez strony,
ti. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., przeciwdziataniu
zastrzegania zbyt wysokich odsetek stuzyt na gruncie przepiséw prawa cywilnego
art. 58 § 2 k.c., ktéry pozwala uznac¢ zbyt wygorowane odsetki jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, czego konsekwencjg jest czesciowa
niewaznos¢ umowy.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00 (OSNC 2004, Nr 4,
poz. 55) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory podziela Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia wysokosci
odsetek, gdy ich zrédtem jest ustawa, jak i wowczas gdy dopuszczalnosc ich
wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w
warunkach wolnosci gospodarczej pod katem ogolnych klauzul zabezpieczajgcych
obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej
zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawac¢ ochrony ze strony panstwa.
Odwotanie sie do zasad wspétzycia spotecznego zaréwno w art. 353 k.c. jak i w art.
58 k.c. ma charakter uniwersalny. Ograniczenia wynikajace z tych przepisow
odnoszg sie bowiem oprocz obrotu powszechnego takze do obrotu profesjonalnego.
Zaden z tych przepisdw nie czyni przeciez roznic podmiotowych. Réznica w
odniesieniu do podmiotdéw prowadzgcych zawodowo dziatalno$¢ gospodarczg
sprowadza sie do tego, ze w odniesieniu do profesjonalnego obrotu nalezy
stosowaC surowsze kryteria ocen z punktu widzenia uczciwosci, rzetelnosci czy
obowigzku zachowania lojalnosci. Przy czym ocena ta zostata pozostawiona sgdom
dokonujgcym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spotecznych z
uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego.

Dokonujgc tej oceny Sady nizszej instancji wyszty z trafnego zatozenia, ze
chociaz w czasie zawierania umowy pozyczki, tj. w dniu 30 stycznia 2005 r., nie
obowigzywaty przepisy ograniczajgce maksymalng stope odsetkowg, a art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. nowelizujgcej kodeks cywilny nakazywat stosowac
nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie nowelizacji,

to tre$¢ nowego art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku



procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity sie w dozwolonej stronom
swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Wprowadzona
w 2006 r. gérna granica wysokosci odsetek stusznie zostata wskazana przez Sady
nizszej instancji jako wskazowka dla oceny, czy poziom odsetek ustalonych
w okresie przed wejsciem w zycie przepisow o odsetkach maksymalnych miesci sie
w granicach dozwolonej swobody uméw. Artykut 359 § 2! k.c., cho¢ nie znajduje
wprost zastosowania, wyznacza jednak kierunek oceny postanowien umowy
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. Skoro w dniu 7 lipca 2005 r.
(dzien ogtoszenia ustawy - Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2005 r.), a wiec przed
zawarciem przez strony umowy pozyczki, ustawodawca uchwalit ograniczenie
odsetek umownych na okreslonym poziomie, ktére znajduje zastosowanie od dnia
20 lutego 2006 r., to trzeba przyja¢, ze poziom ten wyraza maksymalny
dopuszczalny przez ustawodawce ,poziom tolerancji” odsetek, tzn. taki poziom, do
ktorego nie mamy jeszcze do czynienia z lichwg. Trudno bowiem przyjac, ze do
2006 r. swoboda umow w zakresie odsetek - ujeta nie formalnie, lecz materialnie -
miataby by¢ wyznaczona na zasadniczo odmiennym poziomie, niz w okresach
nieznacznie wczesniejszych. Stad wuzasadnienie przyjecia dla odsetek
maksymalnych sprzed wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego na poziomie
odpowiadajgcym w przyblizeniu dwukrotnosci odsetek ustawowych. Inna sprawa,
Zze poziom wyznaczony przez art. 359 § 2! k.c. nie podlega uwzglednieniu w
sposob ,mechaniczny”, bez gtebszego odniesienia do konkretnego stanu
faktycznego. Poziom odsetek maksymalnych okreslony w tym przepisie stanowi
jedynie jedng ze wskazowek, ocenianych w zwigzku z catoksztattem postanowien
umownych.

W Swietle powyzszego za bezzasadny nalezato uznacC zarzut naruszenia
art. 3531 § 11 2 w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie za razgco wygoérowane
zastrzezenie odsetek umownych w wysokosci 48 % w stosunku rocznym.

Istota zarzutow skargi kasacyjnej opartych na podstawie drugiej z art. 3983
k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze z naruszeniem art. 338 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat, iz pozwana na podstawie tego przepisu moze zgdaé zwrotu

wyegzekwowanego $wiadczenia, jako nienaleznego.



Powyzszy zarzut skarzgcego kwestionujgcy zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia pomija, ze orzeczenie sgdowe nie uzyskuje waloru prawomocnosci,
jezeli stwierdzenie prawomocnosci nastgpito wadliwie. Oznacza to, ze w razie
wadliwego stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia, ktoére nie stato sie
prawomocne, stwierdzenie, iz nie stato sie ono prawomocne, moze nastgpi¢ w toku
innego postepowania cywilnego. Taki poglad, zaaprobowany w doktrynie, wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00 (OSP 2004, z. 2,
poz. 18).

Poglad ten, z argumentacjg przytoczong w wymienionym orzeczeniu,
podziela sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszej sprawie. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze z uwagi na charakter samego postanowienia
o stwierdzeniu prawomocnosci nie prowadzi ono do uprawomocnienia sie
orzeczenia w sytuacji, gdy brak ku temu podstaw prawnych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 marca 2008 r. IV CSK 465/07, nie publ.).

W sprawie Sad Okregowy w K. stwierdzit w 2007 r. wadliwie prawomocnos¢
wyroku zaocznego, gdyz nie byto ku temu podstaw prawnych. Wyrok ten nie byt
bowiem prawidtowo doreczony pozwanej i dlatego tez nigdy nie stat sie
prawomocny, a sprzeciw zostat wniesiony w terminie. Wbrew zatem stanowisku
skarzgcego tytutem na podstawie ktérego prowadzit egzekucje nie byt prawomocny
wyrok zaoczny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W rezultacie, juz z tych
przyczyn, dopuszczalne bylo Zzgdanie na podstawie art. 338 k.p.c. zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia w orzeczonym zakresie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

aj



