Sygn. akt V CSK 626/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. T.

przy uczestnictwie J. M., I. R,, M. X. i W. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2015 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano
sie na wystepowanie w niej istotnego zagadnienia prawnego. Przestanka ta

nie zostata jednak spetniona w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepowanie w niej istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Pojeciu temu nie odpowiada sformutowane przez skarzgcg pytanie
0 zakres zwigzania sgadu pierwszej instancji ocenami prawnymi sgdu
odwotawczego, ktory przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386

§ 6 k.p.c.). Skarzgca wigze ten problem z pytaniem o dopuszczalnos¢ przyjecia



przy ponownym rozpoznaniu sprawy posiadania nieruchomosci w sposéb zalezny,
mimo braku zakwestionowania przez sgd odwotawczy odmiennych ustalen sgdu
pierwszej instancji, dokonanych w ramach pierwotnego rozpoznania sprawy.
Zdaniem skarzgcej nalezy przyjac, ze brak negatywnej weryfikacji tego ustalenia
przez sad drugiej instancji oznacza, ze stwierdzenie samoistnosci posiadania staje
sie wigzagce na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. Problem ten nie budzi jednak
jakichkolwiek istotnych watpliwosci, jego rozstrzygniecie zas jest bez watpienia
odmienne od pogladu skarzgcej. Zwigzanie sgdu pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy stanowiskiem sgdu odwotawczego jest
rozwigzaniem wyjgtkowym, w bezposredni sposob ograniczajgcym swobode
sedziego w rozpoznaniu sprawy. Z tego powodu powinna by¢ ona rozumiana scisle
i ograniczana wylacznie do sytuacji, w ktorych sgd odwotawczy wyrazit
wprost okres$lone wskazowki co do ponownego rozpoznania sprawy przez
sad pierwszej instancji. Zgodnie z utrwalonym poglagdem Sadu Najwyzszego,
zakresem zwigzania na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. nie sg natomiast objete
oceny faktow sprawy czy wykfadnia przepisbw dokonana w postepowaniu
drugoinstancyjnym (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca 2013 r.,
V CSK 156/12, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 319/13, nie publ.,
z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 45/14, nie publ.). W konsekwencji, rozwigzanie
problemu wskazanego przez skarzgcg jest oczywiste. W szczegolnosci nie
ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach faktycznych takich, jak wystepujgce
W rozpoznawanej sprawie, sad pierwszej instancji nie moégt byC zwigzany
ustaleniem co do samoistnosci posiadania, ktére miatoby wyrazaé sie wytgcznie

w braku zakwestionowania tej oceny przez sgd odwotawczy.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

aw



