Sygn. akt V CSK 626/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. W. i J. W.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ca 382/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 1200, - (jeden tysigc dwiescie) zlotych z tytutu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
apelacje wnioskodawcow W. W. i J. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 27 lutego 2014 r., ktorym oddalony zostat wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz T. S.A. z siedzibg w K.. Oddalenie
wniosku nastgpito wskutek stwierdzenia, Zze uczestnik dysponuje decyzjg
administracyjng wydang przed 1985 r. na podstawie art. 35 tzw. ustawy
wywilaszczeniowej, zezwalajgcej poprzednikowi prawnemu uczestnika na zajecie
dziatki wnioskodawcow w celu przeprowadzenia urzgdzen przesytowych. Stanowi
to dla przedsiebiorcy przesytowego tytut prawny do statego korzystania z
nieruchomosci wymienionej w decyzji. W tej sytuacji nie ma potrzeby ustanawiania
stuzebnosci przesytu, zwtaszcza ze wnioskodawcy nie wystepowali do uczestnika o
zawarcie umowy w tym przedmiocie. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji zostato
poparte odwotaniem sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
I CZP 116/09. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest ponadto
wskazanie na wczesniejsze orzeczenia zapadte w sprawach miedzy tymi samymi
podmiotami (poprzednikiem prawnym uczestnika), oddalajgce wniosek o
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
oraz oddalajgce powoddztwo wnioskodawcow o wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie ze spornej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuprawnione
rozszerzenie mocy wigzgcej wczesniejszych orzeczeh zapadtych w sprawach
pomiedzy tymi samymi stronami. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
uczestnik wniost o odmowe przyjecia skargi, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy wskazali na
istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach
posiadajgcych wspdlne elementy stanu faktycznego, ustalenia faktyczne
poczynione przez sgd rozpoznajgcy w przeszitosci sprawe pomiedzy stronami, sg
wigzgce dla sgadu aktualnie rozpoznajgcego sprawe pomiedzy tymi samymi
stronami, jednakze o inne roszczenie. Jest to wiec kwestia dotyczgca ustalenia
zakresu prawomocnosci materialnej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), czyli problem

pokrywajacy sie z zarzutem bedgcym podstawg skargi kasacyjnej.

Wskazane przez skarzgcych zagadnienie prawne byto wielokrotnie
analizowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze stanowiskiem, ze moc wigzgca
prawomocnego wyroku dotyczy w zasadzie zwigzania trescig jego sentencji, a nie
uzasadnienia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., lll PR
187/76, OSPIKA 1978, poz. 45, z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, OSNC 2010,
nr 6, poz. 88 i z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, nie publ.). Jednakze
w orzeczeniach oddalajgcych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste i wigzgce mogg by¢ rowniez motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegOlnie ustalenia
prejudycjalne sgdu, prowadzgce do oddalenia powddztwa lub wniosku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, nie publ., z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z dnia
29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, nie publ. i z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK
500/12, nie publ.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., |Il CZP 97/02
(OSNC 2003, nr 12, poz. 160) sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi
z uzasadnienia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany ustaleniami
wskazanym w uzasadnieniu, majgcymi wptyw na koncowe rozstrzygniecie sprawy,
w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie

okreslonego orzeczenia co do istoty sprawy. Podobnie wypowiedziat sie Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 (nie publ.), wskazujac,
ze powagg rzeczy osgdzonej w wypadku oddalenia powodztwa sg objete takze te
ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu, ktdére dotyczg istoty sporu i staly sie
przyczyng oddalenia powodztwa. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami
inny spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak
przyjeto w prawomocnym wczesniejszym orzeczeniu i nie mogg w tym zakresie

czyni¢ zadnych wtasnych ustalen.

Przyjmujgc taki tok rozumowania, prawomocnos¢ materialna orzeczenia,
w ujeciu Sgdu Okregowego w zaskarzonym postanowieniu wyraza sie¢ w nakazie
przyjmowania przez sady rozstrzygajgce inne sprawy, ze w danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczesniejszego orzeczenia sadu, przy
czym roéwniez dla okreslenia granic prawomocnosci materialnej orzeczenia moga
mie¢ znaczenie, wskazane wyzej okolicznosci objete jego uzasadnieniem (por. cyt.
juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, nie publ.). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito wydanie
tego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09,
nie publ.). Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w tym procesie
Z udziatem tych samych stron moze zniesC¢ pojawienie sie nowych okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak jednak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wnioskodawcy nie wskazali Zadnych nowych
okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na odmienng ocene co do istnienia i skutkow

prawnych powotywanej w nim decyzji administracyjnej.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ wypetnienia przez skarzacych
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 398!
k.p.c.






