Sygn. akt V CSK 626/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek A. W. o przyznanie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik J. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, ktorym zostata oddalona jego
apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 stycznia 2013r.
oraz czesciowo uwzgledniona apelacja wnioskodawczyni A. W., m.in. poprzez
ustalenie réwnych udziatow stron w majgtku wspélnym w miejsce udziatu 45%
odnosnie do wnioskodawczyni, a 55% odnosnie do uczestnika, oraz zmieniono

w czesci rozstrzygniecie co do sposobu podziatu.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia do
rozpoznania i zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen sgdoéw, podkreslit ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity w danej sprawie.
Ocena przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje wramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli

spetniona jest przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi



kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych

sprawach, w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje.

Art. 3984 § 2 k.p.c. okresla konstrukcyjny wymoég przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny
spetnione. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego
jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik wskazat
jako zagadnienie prawne, jego zdaniem istotne i wystepujgce w sprawie:
czy naduzywanie alkoholu przez wspoétmatzonka w czasie trwania zwigzku
matzenskiego stanowi wazny powdd w rozumieniu przepisu art. 43 § 2 k.r.o.
uzasadniajgcy ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym, nawet
w przypadku, gdy w istotny sposob nie wplywato to na wysokos¢ przychodow
uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej, czy tez dla przyjecia, ze zachodzg
wazne powody w rozumieniu przepisu art. 43 § 2 k.r.o., naduzywanie alkoholu
przez wspotmatzonka musi mie¢ istotny wptyw na wysokos$¢ takich przychoddéw?
Ponadto podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 380 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu
wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji, w szczegodlnosci wobec nieodniesienia sie
do niezaskarzalnego postanowienia sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku
dowodowego, oraz naruszenia art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
niedokonanie wiasnych ustalen i ich oceny z punktu widzenia stosowanego prawa
materialnego, wobec niezamieszczenia w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzenia

0 przyjeciu za wtasne ustalen sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.), a wiec problemu, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego



sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen w orzecznictwie (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, o charakterze rzeczywistym i konkretnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Jej uzasadnienie powinno zawiera¢ odrebna,
oderwang od podstaw motywacje, wskazujgcg na zaistnienie powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetnig powyzszych
wymagan, bowiem w oczywisty sposob sg zwigzane z okolicznosciami konkretnej
sprawy, a przez to pozbawione sg koniecznego waloru abstrakcyjnosci.
Przewidziana w art. 43 § 2 kr.o. przestanka waznych powoddw,
usprawiedliwiajgcych ustalenie nierobwnych udziatbw w majgtku wspdlnym
matzonkéw, ma charakter ocenny. Naduzywanie alkoholu przez jednego
z matzonkoéw, jak rowniez jego wptyw na wysokos¢ uzyskiwanych dochodow
stanowi¢ mogg okolicznosci wazne dla takiej oceny, niemniej nie mogg by¢ one
uznane za rozstrzygajgce, gdyz podstawa rozstrzygniecia musi uwzgledniac
catoksztatt ustalonych w sprawie okolicznosci i ich wiasciwg gradacje
w ptaszczyznie przyczynowo-skutkowej. Nie jest zatem celowe rozstrzygniecie
watpliwosci czy naduzywanie alkoholu musi mie¢ wptyw w ogdle czy istotny na
wysokos¢ dochoddw osigganych z dziatalnosci gospodarczej aby ustalic nierdwne
udziaty, jezeli rownolegle sgd wskazat, ze problem ten okresowo dotyczyt obojga
matzonkéw, a wnioskodawczyni przez szereg lat byta ofiarg przemocy w rodzinie.
Generalizacja taka nie miataby znaczenia dla rozstrzygnigecia innych spraw,
a wskazywanie na czeste wystepowanie w matzenstwach problemu alkoholowego,

rodzgcego skutki ekonomiczne nie jest wystarczajgce.

Co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury spetnienie tej
przestanki wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez

koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa, nie



podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wywdd skarzgcego,
niewystarczajgco umotywowany, nie pozwala na przyjecie tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wskazanych we wniosku naruszen art. 382 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. ani art. 378 § 1 w zw. z art. 380 k.p.c. Z wywodu zawartego
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
jednoznacznie wynika, ze podstawa faktyczna orzeczenia Sadu Okregowego
oparta jest na ustaleniach dotyczgcych zycia rodzinnego i zawodowego obojga
matzonkéw poczynionych przez Sad Rejonowy. Postepowanie dowodowe nie
zostato uzupetnione, jedynie czesciowo odmiennie oceniono jego wyniki w zakresie
niezbednym dla subsumcji pod pojecie ,wazne powody”, o ktérych mowa w art. 43
§ 2 k.r.o. Ewentualne uchybienie zwigzane z brakiem odniesienia do wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z zapisow pamietnika wnioskodawczyni, na
okolicznos¢ trwonienia przez nig majatku, nie uzasadnia przyjecia razgcego
i majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego zresztg skarzgcy nie prébowat

nawet wykazac.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawg oddalenia wniosku
0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz
wnioskodawczyni byto jego zamieszczenie przy stanowisku odnoszgacym sie do

meritum rozstrzygniecia, a nie postepowania w przedmiocie przedsadu.

[aw]



