Sygn. akt V CSK 625/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie J. J. , A. K, X. K, D. K, W.K,,A. L.,D.L.,G. J., Z. J.iR. L.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) przyznaje radcy prawnemu . S. J. kwote 1200 (tysigc
dwiescie) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce J. J. w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wnioski uczestnika A. L. oraz wnioskodawcy o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka J. J. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w C. z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie



dzialu spadku po B. K. iczesciowo dziatbw spadku po jej niezyjgcych
spadkobiercach: K. K., T. K., Z. J. i J. L. w zakresie odziedziczonych udziatow w
nieruchomosciach potozonych w M.. W wyniku postanowienia dzialowego
uczestniczce przyznano na wylgczng witasnos¢ dziatke poznaczong numerem
ewidencyjnym [...] z obowigzkiem sptat: na rzecz A. L. kwoty 3090,66 ztotych, na
rzecz R. i D. L. kwot po 12.238,66 ztotych oraz na rzecz D. K. kwoty 71.716 ztotych.
W apelacji od tego postanowienia uczestniczka zarzucita przyjecie zawyzonej
wartosci przyznanej jej dziatki, nieuwzglednienie jej sytuacji majgtkowej przy ocenie
mozliwosci sptaty oraz brak zaliczenia do schedy spadkowej kwoty 30.000 ztotych

uzyskanej przez wnioskodawce ze sprzedazy przez spadkodawczynie dziatki 3070.

W skardze kasacyjnej uczestniczka wskazata jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 201.000 ztotych, na ktorg sktada sie kwestionowana przez nig
wartos¢ przyznanej jej nieruchomosci (171.000 ziotych) oraz nieuwzgledniona

w ramach schedy spadkowej kwota 30.000 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, o zniesienie wspotwtasnosci i o dziat spadku wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest nie warto$¢ calego majatku podlegajgcego podziatowi,
lecz warto$¢ interesu majgtkowego, ktérego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie
mozna ona przekracza¢C wartosci udziatu w dzielonym majgtku uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60, z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ.,
z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, nie publ.; z dnia 6 grudnia 2016 r., V CSK 275/16, nie publ.).

W niniejsze] sprawie zarzuty uczestniczki w istocie sprowadzajg sie do
podwazenia wartosci przyznanej jej nieruchomosci, przy czym skarzgca nie
kwestionowata sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Nie wskazata tez konkretnie,
w jakiej mierze nalezatoby zmieni¢ ustalong warto$¢ nieruchomosci. Nie moze
jednoczesnie budzi¢ watpliwosci, ze celem zarzutéw co do wartosci nieruchomosci
przyznanej wyfgcznie uczestniczce jest doprowadzenie do obnizenia wysokosci

sptaty, ktora zostata od niej zasgdzona. WysokosC tej sptaty jest wyktadnikiem



maksymalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego, nie stanowi jej warto$¢
catego podlegajgcego podziatowi majgtku, ani wartoS§¢ prawa przyznanego
skarzgcej jak rowniez wartos¢ jej udziatu w spadku.

Poniewaz wysoko$¢ zasgdzonych od uczestniczki J. J. sptat wynosi
99.283,92 (3.090,66 + 12.238,66+ 12.238,66 + 71.716) ztotych i jest nizsza niz sto
piecdziesiagt ztotych jej skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Oceny tej nie zmienia
uwzglednienie kwoty 30000 ztotych przypadajgcej wedtug skarzgcej na schede
spadkowa, ktora i tak podlegataby rozliczeniu w granicach udziatu uczestniczki w
spadku.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zw.
z art. art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 ust. 1, § 11 pkt 6 i § 1 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie
3 na podstawie art. 520 § 1 wzw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art.
3982t k.p.c. nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnikow
0 odstgpienie od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
jw

l.n



