Sygn. akt V CSK 624/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A.K. S.

przy uczestnictwie K. S., E. S. i Skarbu Panstwa

- Starosty C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek K. S. i E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od uczestniczek K. S.
i E. S. na rzecz  wnioskodawczyni kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych, a na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. Sad Okregowy w C. oddalit apelacje
uczestniczek K. M. i E. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12
lutego 2019 r. ustanawiajgcego na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
potozonej w miejscowosci W., gmina P., oznaczonej jako dziatka nr (...)

o powierzchni 0,2800 ha, dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w C. urzgdzono ksiege



wieczystg nr (...), w ktorej jako wiascicielka wpisana jest wnioskodawczyni A. K. S. |
stuzebno$¢ drogi koniecznej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 0,3194 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w C. urzgdzono ksiege
wieczysta nr (...), ktérej wspéiwlascicielami sg K. S. w 35/48 czeséciachi E. S. w
13/48 czesciach pasem gruntu o fgcznej powierzchni 0,0073 ha oznaczonym jako
WA zawartych miedzy punktami
1, 2, 3/15p, 4/15p, 1 o powierzchni 0,0015 ha pasem gruntu oznaczonym jako
,B~ zawartym pomiedzy punktami 2,3,6,3/15, 2 o powierzchni 0,0058 ha
przedstawionym na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete M. S. wg wariantu
1 wpisanej do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego prowadzonego przez Staroste C. w dniu 26 wrzesnia 2017 r. za

numerem ewid. P.(...).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczki
postepowania K. M. i E. S.. Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania wskazaty, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na
pytanie: ,czy przez pojecie odpowiedniosci dostepu do drogi publicznej okreslone w
art. 145 § 1 k.c.,, nalezy rozumie¢ zbiér statych i niezmiennych warunkow
formalnych, jakie musi spetniaé ,odpowiedni dostep” do nieruchomosci (np.
szerokos¢ traktu, utwardzenie, ujecie w planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy) na chwile zgtoszenia takiego zgdania do Sadu i oceny tego dostepu przez
Sad powszechny, czy tez w ramach tej przestanki, ocenianej obiektywnie z punktu
widzenia osoby trzeciej (Sadu), mozliwe jest réwniez uwzglednienie dyspozyciji
skierowanej wobec witasciciela nieruchomosci wtadngcej, polegajgcej na wstepnym
dostosowaniu istniejgcego (réwniez nieodpowiedniego) dostepu przez witasciciela
nieruchomos$ci witadngcej do drogi koniecznej wg wiasnych potrzeb, o ile jest to
mozliwe i nieruchomosc¢ ta posiada dostep do sieci drog przez droge wewnetrzna,

W rozumieniu tego przepisu.

W ocenie skarzgcych istnieje rowniez potrzeba wyktadni art. 145 § 1 k.c.
i zawartego w nim zwrotu ,dostep do drogi publicznej’, wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przez odpowiedZz na pytanie czy powyzszy
zwrot nalezy wyktada¢ $cisle tj. wg zawezajgcej wykfadni jezykowej i rozumieé

przez to wytgcznie sytuacje, w ktoérych nieruchomos¢é nie ma dostepu do drogi



publicznej w rozumieniu art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 dalej jako: ,u.d.p.” lub ,ustawa o drogach
publicznych”) czy tez dopuszczalna jest negatywna wyktadnia rozszerzajgca tego
zwrotu, przewidujgca réwniez sytuacje, gdy nieruchomos¢ ma dostep do drogi nie

bedacej drogg publiczng (np. drogi wewnetrznej, polnej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa — Starosta C.
oraz wnioskodawczyni wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko wnioskodawczyni wskazujgce na
niedopuszczalnos¢ skargi ze wzgledu na okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie na kwote 4.290 zt. W sprawach z zakresu prawa rzeczowego,
do ktorych nalezy sprawa o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, nie
objetych wyjgtkami wymienionymi w art. 519 § 4 k.p.c., skarga przystuguje bez

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 519 § 1 k.p.c.)

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek przedstawienia zagadnienia o



charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go

ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie istotnoscig, czyli byé donioste z
uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajace

poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegdtowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sadédw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgce rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisdw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2015r., | PK 4/15, z dnia 23 kwietnia 2015r., | CSK 691/14, z dnia 17 marca 2015r., |
PK 4/15, i z dnia 12 grudnia 2008r., Il PK 220/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce instytucji stuzebnosci drogi
koniecznej jest wyjgtkowo bogate, a argumentacja przytoczona we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje o potrzebie ponownej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze za "odpowiedni" dostep do drogi publicznej mozna uzna¢ taki prawnie
zagwarantowany dostep, ktéry pozwala wtascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem i wiasciwosciami. ,Odpowiednios¢” dostepu do drogi
publicznej jest pojeciem relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce

znaczenie w sprawie 0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej majg



okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, z uwzglednieniem koniecznosci
nalezytego wywazenia interesow wnioskodawcy (witasciciela nieruchomosci
majgcej sta¢ sie wtadngca) i wtascicieli nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone
stuzebnoscig. Wymagajg one rozwazenia, czy prawnie zapewniony dostep
gwarantuje niezbedng, ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia, fgcznosc
nieruchomosci z nalezgcymi do niej budynkami gospodarskimi, umozliwiajgc

normalne gospodarcze korzystanie z nieruchomosci.

Nieostros¢ kluczowego dla konstrukcji drogi koniecznej pojecia
»odpowiednio$ci” dostepu nieruchomosci do drogi publicznej pozostawia sgdowi
znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnos$ci oraz pozostawia mozliwos¢
dostosowania decyzji do konkretnych czynnikéw stanu faktycznego (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1956 r., 1CO 29/54, PiP 1958,
nr 5-6, str. 992, z dnia 14 sierpnia 1985 r., Ill CZP 44/85, OSNCP 1986, nr 7-8,
poz. 106, z dnia 14 maja 2014 r., Il CZP 14/04, OSNC 2015, nr 1, poz. 8,
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1953 r., IC 442/53, OSN 1954,
nr 2, poz.43, z dnia 23 wrzesnia 1954 r., | CR 938/54, OSN 1955, nr 2, poz. 41,
z dnia 29 grudnia 1970 r., Il CRN 496/70, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11,
poz. 197, z dnia 14 wrzes$nia 2000 r., V CKN 1306/00, niepubl., z dnia 28 listopada
2000 r., IV CKN 172/00, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, OSNC
2005 nr 4, poz. 70, z dnia 9 grudnia 2004 r., 1l CK 233/04, IC 2005, nr 11, str. 47,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 235/05, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
[l CSK 232/08, niepubl., z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08, niepubl., z dnia
30 kwietnia 2011 r., V CSK 317/10, OSNC - ZD 2012, nr B, poz. 47, i z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 34/12, BSN 2013, nr 10).

W konsekwencji istotne znaczenie dla przyjecia, ze nieruchomosé nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., ma
dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych
podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego (art. 3983 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.), czego skarzgce nie respektujg
podnoszgc w skardze kasacyjnej wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie



kwalifikacji odpowiedniosci dostepu do drogi publicznej w tego rodzaju sprawach
przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle
konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej

Sprawie.

Za droge publiczng uwazac¢ natomiast nalezy droge zaliczong na podstawie
ustawy o drogach publicznych do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych (drogi krajowe, wojewddzkie,
powiatowe i gminne). Drogi niezaliczone do zadnej kategorii dréog publicznych,
w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow rolnych
i lesnych, sg drogami wewnetrznymi. Nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do
drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych tgczy jg szlak drozny wydzielony
geodezyjnie jako droga, ktéra cho¢ nie jest zaliczona do sieci drég publicznych
pozostaje w planie przestrzennego zagospodarowania gminy i znajduje sie pod jej
zarzadem oraz pozwala na powszechny i nieskrepowany dostep ogoétowi osbéb
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK
30/10, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11, niepubl., i z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 34/12). Wskazywane przez skarzgce rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg pozorne i wynikajg z szczegétowych tez
poszczegolnych judykatéw dotyczgcych szczegdlnych okolicznosci faktycznych

spraw w ktérych byty wyrazane.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.), a na rzecz wnioskodawczyni na
podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. i § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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