Sygn. akt V CSK 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zwigzku Zawodowego G. w Polsce i Zwigzku Zawodowego
"K." Pracownikéw Holdingu (...). S.A. w K.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w K.

0 rozwigzanie umowy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powoddow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie Zwigzek Zawodowy G. w Polsce oraz Zwigzek Zawodowy ,K.”

Pracownikow K. SA w K. wniesli o rozwigzanie ze skutkiem na dzien 9 lipca 2008 r.



umowy transakcji strategii opcyjnych rynku, zawartej 9 lipca 2008 r. pomiedzy (...)
Bankiem SA w K. a Holdingiem (...) SA w K., sktadajgcych sie z 208 operacji opcji
walutowych oraz orzeczenia o rozliczeniu tej umowy miedzy jej stronami przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz Holdingu kwoty 67.676350 zt, a ewentualnie,
gdyby Zzgdanie rozwigzania umowy okazato sie niezasadne, wniesli o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz Holdingu kwoty 67.676.350 zt, jako wyréwnania strat

poniesionych przez Holding wskutek wykonania umowy z 9 lipca 2008 r.

Pozwany (...) Bank SA w K. wniést o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze
ustawa z 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255
ze zm.; dalej: ,u.z.k.” lub ,ustawa o zwrocie korzysci”’) nie ma zastosowania do
umowy z 9 lipca 2008 r. Pozwany zaprzeczyt, zeby zawart i wykonywat umowe z
naruszeniem zasad  uczciwosci, rzetelnosci,  z wykorzystaniem btedu,
niedoswiadczenia po stronie Holdingu. Podat tez, Zze korzyscig uzyskang na

podstawie tej umowy rozporzgdzit na rzecz osoby trzeciej.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo i

kosztami postepowania obcigzyt solidarnie powodow.

Sad Okregowy za bezsporne uznat, ze 26 czerwca 2007 r. Holding (...) SA w
K. zawart z pozwanym umowe ramowg i umowe dodatkowg, ktdérych przedmiotem
byto okreslenie zasad zawierania i realizacji transakcji opcyjnych. W zwigzku z
wykonywaniem tych uméw, na podstawie dyspozycji ustnej, 9 lipca 2008 r. Holding
(..) SA w K. zawart z pozwanym umowe transakcji strategii opcyjnych rynku
skfadajgca sie ze 104 opcji typu put o wartosci 500.000 euro kazda oraz 104 opcji
typu call o wartosci 1.000.000 euro kazda. Rozliczenie poszczegdlnych opcji miato
nastgpi¢ na podstawie roznicy kursowej bez fizycznej dostawy waluty. W transakcji
wprowadzono bariere wytgczajgcg jedynie na korzy$¢ pozwanego na poziomie
3,20zt za jedno euro. Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej warunki
transakcji zostaty ustalone telefonicznie. Réznita sie ona od poprzednich jedynie
wysokoscig kursu, ktéry wynikat z aktualnie obowigzujgcego kursu rynkowego
i wysokoscig kwot opcji. Holding modgt wczesniej zamkng¢ dwuletnig umowe

opcyjna, ale nie zdecydowat sie na to, gdyz wymagatoby to jednorazowej wptaty na



rzecz pozwanego w wysokosci kilku milionow ztotych. Na podstawie umowy,
w zwigzku z wahaniem sie kursu euro/ztoty, Holding wptacit pozwanemu kwote

67.676.350 zt, zas pozwany zaptacit Holdingowi kwote 2.730.350 zt.

Holding zawart z pozwanym kilkanascie umow opcyjnych i uzyskat dodatni
bilans z rozliczenia wszystkich umoéw opcyjnych, z wyjatkiem umowy z 9 lipca 2008
r., przy czym strata wynikajgca ze tej umowy byta wieksza niz zysk ze wszystkich
pozostatych uméw. Strata na opcjach po stronie Holdingu wystgpita w momencie
ostabienia sie kursu ztotego w stosunku do euro, lecz jednoczesnie wzrosty
przychody ze sprzedazy eksportowej wegla, z ktorej wptywy zabezpieczata umowa
opcyjna. Holding zarzucat niewaznos¢ umowy z 9 lipca 2008 r., a wynikajgcych
z tego tytutu roszczen dochodzit przeciwko pozwanemu przed sgdem polubownym.

Postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie wywodzili roszczenie z przepiséw
ustawy o zwrocie korzysci, gdyz tylko z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.z.k. mogli wywies¢

legitymacje pozwalajgcg im na zakwestionowanie umowy, ktorej nie byli strong.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umowy z 9 lipca 2008 r., Sad
Okregowy wskazat, ze byt on przedmiotem badania przez sad polubowny,
a nastepnie posrednio przez sgdy powszechne. Sady te nie dopatrzyty sie
niewaznosci umowy kwestionowanej przez powodow. Sgd Okregowy podzielit te
ocene. Dodatkowo wywiddt, Zze gdyby umowa opcyjna byta niewazna, to nie
wywotywataby skutkdw prawnych i ustawa o zwrocie korzysci nie miataby do nigj

zastosowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wustawa o zwrocie korzysci stanowi
unormowanie szczegolne o charakterze wyjagtkowym, a pierwotnie miata charakter
epizodyczny. Jej ratio legis byto ukrocenie zjawiska dzikiej prywatyzacji, czy tez
strat przy prywatyzacji. Wyjatkowy charakter ustawy nakazuje wykfadanie jej
przepisow w sposob zawezajgcy. Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
ustawa o zwrocie korzysci nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. W momencie zawarcia umowy opcji z 9 lipca 2008 r. nie
doszto bowiem do pokrzywdzenia Holdingu i tym samym uzyskania niestusznych

korzysci przez pozwang. Niestuszna korzy$¢ w rozumieniu ustawy o zwrocie



korzysci to rzeczywiste, niestuszne przysporzenie, majgce miejsce w dacie
czynnosci prawnej lub majgce nastgpi¢ w czasie dajgcym sie fatwo przewidzieé
w okolicznosciach czynnosci prawnej. Pozwany 9 lipca 2008 r. nie odniést Zadnej
korzysci na podstawie zawartej wowczas umowy i nie mozna byto w ogdle
przewidzie¢, czy jakakolwiek korzy$¢ po jego stronie powstanie. W pierwszych
tygodniach po zawarciu umowy pozwany wyptacat Holdingowi rézne kwoty
w zwigzku z rozliczeniem poszczegolnych opcji. Zmiana tego trendu nastgpita
dopiero wraz z nadejsciem Swiatowego kryzysu finansowego, ktérego date
poczatkowg wyznacza upadek banku L. B. 15 wrze$nia 2008 r. Swiatowy kryzys
finansowy spowodowat radykalne ostabienie ztotego. Gdyby nie to zdarzenie, wynik
finansowy umowy mogt by¢é zupetnie inny i przynies¢ Holdingowi zyski, jak w
przypadku kilkunastu wczesniej zawartych i wykonanych umow. Kryzysu
gospodarczego nie mozna byto przewidzie¢. Wynika z tego, ze nie tres¢ samej
umowy, czy warunki, w jakich byta wykonywana, a mianowicie niezalezna od stron
zmiana kursu walut na rynkach swiatowych, spowodowaty uzyskanie korzysci przez
pozwanego. Korzy$¢, do ktdrej odnosi sie ustawa o zwrocie korzys$ci musi powstac
wskutek czynnosci prawnej, czyli mie¢ zrodto w samej umowie i istnieC juz od daty

jej zawarcia. Ten warunek w okolicznosciach sprawy nie zostat spetniony.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie niestusznie utozsamiajg korzysc
pozwanego z kwotami, jakie Holding wptacit na jego rzecz w zwigzku
z cotygodniowym rozliczeniem opcji. Pomijajg przez to cel zawarcia umowy. Sgd
porownat umowe opcyjng do umowy kontraktacji, takze obarczonej ryzykiem
gospodarczym, ale zarazem zabezpieczajgcej interesy producenta rolnego.
Stwierdzit, ze w podobny sposdb Holding jako eksporter zabezpieczat swoje
interesy, co pozwalato mu sprzedawaC wegiel po cenach wyrazonych w euro,
unikajgc lub niwelujgc ryzyko kursowe sprzedazy wegla ze stratg liczong
w ztotdwkach w razie dalszego jej umacniania sie. Osfabienie sie ztotowki z jednej
strony spowodowato konieczno$¢ zaptaty na rzecz pozwanego sSwiadczen
uzgodnionych w umowie opcyjnej, ale jednoczesnie generowato wyzsze przychody
Holdingu z tytutu eksportu wegla. Korzys¢ uzyskana niestusznie w rozumieniu
przepisow ustawy o zwrocie korzysci musi by¢ ewidentna, oczywista, mozliwa do

dostrzezenia przez postronnych obserwatorow, gdyz musi budzi¢ dezaprobate



spoteczng, narusza¢ normy moralne. Niewatpliwie niestuszna korzysc, ktora musi
by¢ dopiero wykazana skomplikowang opinig biegtych ds. inzynierii finansowej tych
warunkéw nie spetnia, a tym samym me wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 1

ust. 1 u.z.k., ktory stanowita podstawe zgdania pozwu.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego z 14 sierpnia 2015 r. i stosownie orzekt o

kosztach.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
przyjetg przez Sgd Okregowy. Stwierdzit, ze problem waznosci umowy opcyjnej jest
objety powagg rzeczy osagdzonej, wobec wyroku, jaki wydat Sad Polubowny
(Arbitrazowy) przy Zwigzku Bankow Polskich w W. w sprawie z powodztwa K. SA w
K. przeciwko (...) Bankowi SA w K. o stwierdzenie niewaznosci transakcji strategii
opcyjnych. W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania jest zgdanie rozwigzania
umowy i rozliczenia lub wyréwnania strat, jakie Holding ponidst w zwigzku z jej
zawarciem, a jego podstawg - art. 1 ust. 1 u.z.k. Umowa opcyjna tgczaca Holding
z pozwanym nie ma cech umow okreslonych w powotanym przepisie i nie
wywotywata opisanych w nim skutkow. Po jej zawarciu, w okresie stabilizacji,
wzglednie umacniania sie ztotego, Holding uzyskiwat profity z umowy, zawartej w
celu zabezpieczenia wtasciwego poziomu jego wptywow z eksportu wegla. Strate,
ktorej wyrdbwnania dochodzg powodowie utozsamiajg oni z wptatami, jakich Holding
musiat dokona¢ na rzecz pozwanego w wykonaniu opcji call w zwigzku
Z niespodziewanymi zdarzeniami na rynkach finansowych. W chwili zawarcia
umowy korzys¢, ktorej dotyczy zadanie pozwu nie powstata, warunkowaty jg
zmiany kursu euro do ztotego. Sytuacja stron kontraktu zalezata od zdarzen na
rynkach finansowych i same zastrzezenia umowne nie gwarantowaty pozwanemu,
ze uzyska sporng korzysc¢. Umowa opcyjna zawarta przez strony nie ma tez innych
cech, jakie powinna mie¢ umowa, do ktérej znajduje zastosowanie art. 1 u.z.k.,
a mianowicie nie jest to umowa przenoszgca wiasnos¢ lub inne prawo majgtkowe,
w nastepstwie ktorej kontrahent uzyskuje korzysci z majgtku Skarbu Panstwa lub
innej panstwowej osoby prawnej. Na podstawie ocenianej umowy Holding wystawit
opcje call przyznajgc pozwanemu jako ich nabywcy prawo do kupna euro wedtug

oznaczonego kursu walutowego. Transakcja nie przeniosta na pozwanego



wlasnosci ani innego prawa majgtkowego, a brak transferu praw na podstawie

umowy, wytgcza zastosowanie do niej art. 1 ust. 1 u.z.k.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 kwietnia 2016 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 1 ust. 1 u.z.k. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wskutek zawarcia umowy z 9 lipca 2008 r. pozwany nie
uzyskat niestusznej korzysci kosztem Holdingu, podczas gdy umowa byta
bezposrednig przyczyng i podstawg transakcji opcyjnych, a jej postanowienia byty
tak skonstruowane, ze nawet te sSwiadczenia, ktore Holding uzyskiwat od
pozwanego byly razgco niskie w zestawieniu ze swiadczeniami uzyskiwanymi przez

pozwanego od Holdingu.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy zgodne z zgdaniem
apelacji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

O celach, do zrealizowania ktorych dgzyt ustawodawca uchwalajgc ustawe o
zwrocie korzysci i wiasciwych kierunkach wyktadni art. 1 tej ustawy, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 8 lipca 2008 r., P 36/07 (OTK-A 2008,
nr 6, poz. 103) i wskazat, ze ustawodawca chciat w ten sposéb wyeliminowac
Zjawisko czerpania niestusznych korzysci z majgtku Skarbu Panstwa i innych
panstwowych o0s6b prawnych przez niepanstwowe osoby prawne lub osoby
fizyczne, na rzecz ktérych przenoszone byly w drodze czynnosci prawnych lub
decyzji administracyjnych z tego majgtku wtasnos¢ badz inne prawo majgtkowe.
Ustawa o zwrocie korzysci byta reakcjg na patologie, towarzyszgcg procesom
prywatyzacyjnym w poczatkowej fazie transformacji ustrojowej. Utracita ona
charakter aktu epizodycznego dopiero po jej znowelizowaniu ustawg z 29 grudnia
1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 134, poz. 647). Pozostata jednak aktem wyjatkowym,
ktory musi by¢ wyktadany scisle i stosowany tylko do tych stosunkéw prawnych, o



ktérych wyraznie w nim mowa.

Art. 1 ust. 1 i 3 u.zk. jest podstawg szczegolnego rodzaju roszczenia,
powstajgcego wtedy, gdy wskutek czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej,
dokonanych po wejsciu w zycie ustawy z 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady funkcjonowania gospodarki narodowej, (Dz.
U. Nr 33, poz. 181), a przenoszgcej wiasnos¢ lub inne prawo majgtkowe na
niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne, osoby te uzyskaty niestusznie
korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.
W takim przypadku, sgd moze oznaczy¢ sposob i wysokos¢ wyrownania strat,

a nawet rozwigza¢ umowe rozstrzygajgc o rozliczeniu miedzy stronami.

W zacytowanym przepisie ustawodawca okreslit charakter czynnosci lub
decyzji administracyjnej, ktéra moze podlega¢ ocenie na podstawie art. 1 ust. 1
u.z.k. Ma to by¢ czynno$¢ ,przenoszgca wiasnos¢ lub inne prawo majagtkowe” z
majgtku Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej na rzecz podmiotéw
niepanstwowych. W uchwale z 8 maja 2015 r., lll CZP 2/15 (OSNC 2016, nr 5,
poz. 55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powotany przepis ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy do niestusznego uzyskania korzysci z majgtku Skarbu Panstwa
(lub innej panstwowej osoby prawnej) dochodzi bezposrednio na mocy same;j
czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej. Czynnosc¢, o jakiej mowa w tym
przepisie ma zatem powodowaé bezposrednie przesuniecie pomiedzy majgtkami
wskazanych wyzej podmiotéw, a takie przesuniecia wywotujg czynnosSci
rozporzgdzajgce oraz te czynnosci zobowigzujgce, z ktorymi przepis prawa wigze
skutki rozporzgdzajgce. Przedmiotem czynnosci ma by¢ witasnos¢ rzeczy lub inne

prawo majgtkowe.

Wyktadnie akcentujgcg konicznosc istnienia bezposredniego zwigzku miedzy
czynnos$cig lub decyzjg a przesunieciem rzeczy lub prawa z majgtku Skarbu
Panstwa lub panstwowej osoby prawnej do majgtku innej osoby, wspiera
stwierdzenie ustawodawcy, ze korzys¢ w majatku tej innej osoby ma byé uzyskana
,Z majatku”, a nie tylko ,kosztem” Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawne,;.
Wymaganie to wskazuje wprost, ze w gre wchodzi tu bezposrednie przesuniecie
majgtkowe - wskutek czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgce;j



wiasnos¢ lub inne prawo majgtkowe — z majgtku Skarbu Panstwa do majgtku osoby
uzyskujgcej korzys¢, ktorego nastepstwem jest rzeczywisty ubytek w istniejgcych
juz sktadnikach majagtku Skarbu Panstwa. Przepis art. 1 ust. 1 u.z.k. nie ma
zastosowania do zdarzen ztozonych, z ktorych tylko jednym jest czynnos¢ rodzgca
skutki rozporzgdzajgce. W przypadku umow rozporzgdzajgcych, pozwala on jednak
objg¢ oceng ekwiwalentnos¢ swiadczen, jakie w ich wykonaniu spetniaty strony

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 359/14, nie publ.).

Czynno$cig, ktérg powodowie kwestionujg w niniejszym postepowaniu jest
transakcja strategii opcyjnych rynku z 9 lipca 2008 r., sktadajgca sie ze 104 opciji
typu put i 104 opcji typu call, zawarta w oparciu 0 umowe ramowg z 26 czerwca

2007 r., taczacg pozwanego z Holdingiem.

W wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12 (niepubl.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze tzw. kontrakt opcyjny ma charakter umowy, na podstawie
ktérej wystawca opcji zobowigzuje sie na zgdanie nabywcy opcji do kupna lub
sprzedazy w przysztosci (w okreslonym dniu lub do okreslonego dnia) instrumentu
bazowego (np. waluty) albo do dokonania rozliczenia pienieznego z tytutu réznicy
pomiedzy ustalong ceng wykonania opcji a rynkowg ceng instrumentu bazowego
(np. waluty), a nabywca opcji zobowigzuje sie w zamian do zaptaty wynagrodzenia.
Celem gospodarczym tego rodzaju kontraktow jest uzyskanie przez jedng ze stron
korzysci majatkowej w zwigzku z trafnoscig wyceny przyszitej wartosci instrumentu
bazowego, przy zatozeniu, ze nie sprawdzg sie oczekiwania drugiej strony co do
jego wyceny, cho¢ mozna postrzegaC je takze jako srodek pozwalajgcy na
ograniczenie (do wysokosci premii opcyjnej, ktorg zobowigzany jest zaptaci¢ drugiej
stronie) ryzyka inwestycyjnego nabywcy opcji w zwigzku ze zmiang wyceny
instrumentu bazowego. Umowy tego rodzaju lokowane sg w kategorii umoéw
nienazwanych, konsensualnych, dwustronnie zobowigzujgcych, zwykle -
odptatnych i wzajemnych; dostrzega sie w nich takze charakter losowy. Umowy te
nie sg umowami sprzedazy, gdyz nie zmierzajg do przeniesienia wtasnosci miedzy

majagtkami stron za zaptatg ceny.

Umowy kontraktow opcyjnych z catg pewnoscig nie nalezg do kategorii
umow, ktérych moze dotyczy¢ art. 1 ust. 1 u.z.k., a zatem rozporzadzajgcych,



rodzgcych skutki w postaci przeniesienia wiasnosci rzeczy lub innych praw
majgtkowych pomiedzy ich stronami, ktore nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat

wymogu ekwiwalentnosci swiadczen ich stron.

Kolejng przestankg decydujgcg o dopuszczalnosci oceniania czynnosci
prawnej jako podlegajgcej regulacji z art. 1 ust. 1 u.z.k. jest mozliwosc przypisania
cechy ,niestusznie uzyskanej korzysci” skutkom, jakie ona powoduje w majgtku
kontrahenta Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej. W wyroku z 8 lipca
2008 r., P 36/07, Trybunat Konstytucyjny, z odwotaniem sie do dorobu orzecznictwa
sgdow powszechnych w zwigzku z wykfadnig i stosowaniem art. 1 ust. 1 u.z.k.,
stwierdzit, ze zacytowane pojecie ,pozwala sgdom na odwotanie sie, w duchu
aksjologii konstytucyjnej, do norm o charakterze pozaprawnym, w szczegdlnosci
zas do norm moralnych lub obyczajowych”, a w praktyce jej sgdowego stosowania
przyjeto, ze niestuszng korzyscig w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.z.k. jest ,rzeczywiste,
niestuszne przysporzenie w dacie czynnosci prawnej lub majgce nastgpi¢ w czasie
dajgcym sie tatwo przewidzie¢ w okolicznosciach czynnosci prawnej. Korzysc
uzyskana «niestusznie» to ta, ktéra zostata dokonana w okolicznosciach budzgcych
dezaprobate spoteczng, chociaz nie w warunkach niezgodnosci z prawem rodzgcej

skutek jej niewaznosci.

Rozliczenie transakcji opcyjnej z 9 lipca 2008 r. spowodowato wprawdzie
uszczerbek w majgtku Holdingu, ale z catg pewnoscig przysporzenie, ktore
powodowie przypisujg w zwigzku z tym pozwanemu nie ma cech ,niestusznie
uzyskanej korzysci” w znaczeniu przytoczonym wyzej. Umowy opcyjnie byty i sg
zawierane w powszechnym obrocie gospodarczym, a strony stosunkowo czesto
nadawaty im postac¢ takg sama, jak przyjeta w umowie Holdingu z pozwanym. Nie
byta to zatem wersja umowy wymierzona w interesy Skarbu Panstwa Ilub
panstwowej osoby prawnej. Jak juz powiedziano, w kontrakty opcyjne wpleciony
jest element losowosci, gdyz odwotujg sie one do prognoz o ksztattowaniu sie
kursow walut w okresie, na ktore sg zawierane. To, ze jedna ze stron takiej umowy
wprowadzi na swojg korzy$¢ zastrzezenie bariery wytgczajgcej dziatanie
mechanizméw umownych w warunkach zagrazajgcych jej stratg przekraczajgca
dopuszczalny dla niej poziom, a druga ze stron takich zastrzezen na swojg korzysc

nie poczyni, nie powoduje jeszcze, ze ten, ktéry zabezpieczyt swoje interesy juz
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w chwili zawarcia umowy ,uzyskat niestusznie korzysci” kosztem majatku
kontrahenta. Konkretne rozliczenia transakcji nastepujg bowiem w pdzniejszym
czasie, a o ich wyniku decydujg okolicznosci, ktore powstang w przysziosci. Sady
obu instancji przekonujgco wskazaty, Zze ostateczne rozliczenie transakcji
kwestionowanej przez powodow mogto nie odbiega¢ od wynikéw tych transakciji,
ktérych rozliczeniem Holding byt usatysfakcjonowany, a zawierat je z pozwanym na
podstawie umowy ramowej z 26 czerwca 2007 r. Gdyby umowa opcyjna miata byc
dla Holdingu z zatozenia zrédtem strat, to Holding powinien byt to zauwazyc
W ciggu pierwszych miesiecy zwigzania nig i wykonywania jej postanowien. Przez
ten czas Holding czerpat korzysci z rozliczen, jakie gwarantowata mu umowa
z pozwanym, a to, ze byé moze, przy korzystniejszym wynegocjowaniu warunkéw
umowy, mogt czerpac jeszcze wyzsze z niej korzysci, nie uzasadnia oceny umowy
jako rodzgcej po stronie pozwanego nieuzasadnione przysporzenie. O wysoce
niekorzystnym dla powoda uksztattowaniu sie kursu euro - ztoty zadecydowato
nadejscie swiatowego kryzysu finansowego, ktorego skutki oddziatywaty nie tylko
na sytuacje, w jakiej znalazty sie panstwowe osoby prawne, ale i wszyscy
uczestnicy obrotu prawnego. Roszczenie przewidziane w art. 1 ust. 1 u.z.k. nie
chroni Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych przed skutkami tego rodzaju

zdarzen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art.
391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



