Sygn. akt V CSK 624/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala [...] w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz

pozwanego kosztow postepowania kasasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lutego 2013 r., ktérym
oddalono powddztwo o zaptate wynagrodzenia z tytutu udzielonych swiadczen
zdrowotnych.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Moze on by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge kasacyjng. Jego rolg nie
jest zatem korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w danej sprawie, nawet gdyby rzeczywiscie wystapity.

Ocena przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub oczywista zasadnosc¢ skargi, i przyjmuje ja
do rozpoznania jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje. Art. 3984 § 2
k.p.c. wprowadza konstrukcyjne wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sagdu orzekajgcego

w innym sktadzie.



Powdd w skardze kasacyjnej powotat jako przyczyny uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (1) jej oczywistg zasadnos¢, wynikajgcg
z faktu nierozpoznania przez sad odwotawczy istoty sprawy, niezrealizowania przez
ten sad funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, co skutkowato naruszeniem prawa
materialnego i procesowego, (2) wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, polegajgcych na udzieleniu odpowiedzi na pytania:

- Czy zilozenie przez diluznika przed wytoczeniem powddztwa oswiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci wzajemnej skutkuje przeniesieniem w procesie na
powoda ciezaru dowodu co do nieistnienia, ewentualnie istnienia w innej wysokosci
niz wskazana przez pozwanego wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia?
Czy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym?

- Czy zaprzeczajgc istnieniu wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia przez
pozwanego powdd jest zobowigzany do odrebnego zaprzeczenia jej wysokosci pod
rygorem uznania przez sgd wysokosci wskazanej przez pozwanego za bezsporng
albo przyznania w trybie art. 229 k.p.c.?

- Czy dokument protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 64 ust. 6 ustawy z dnia
27.08.2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych, ma charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., czy
tez o walorach dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c.?

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury spetniona jest
wowczas gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., CSK
225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11 — nie publ.). Skarzgcy powinien

zatem nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad



drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. Tymczasem uzasadnienie tej
przyczyny ogranicza sie do jej ponownego przytoczenia i jest tak dalece
ogolnikowe, ze catkowicie uchyla sie spod oceny na etapie przedsadu.

Z kolei powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec problemu, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen w orzecznictwie oraz wykazania dlaczego udzielenie
odpowiedzi przyczyni sie to do rozwoju jurysprudencji (por. m. in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Zagadnienia muszg mieC charakter rzeczywisty, nowy i konkretny. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna zatem zawierac
odrebne od podstaw, pogtebione motywy prawne wykazujgce istnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg tych
wymagan, bowiem pozbawione sg elementu nowosci. Kwestia ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym i procesowym wielokrotnie byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego takze w zwigzku z potrgceniem, dokonanym przed
lub w trakcie procesu. Obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze zarzut potrgcenia jest
formg dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powddztwem. Podlega
zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okreslenia Zzgdania, przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zgdanie oraz wskazania dowodow.
W szczegodlnosci zgtaszajgcy zarzut potrgcenia w procesie ma obowigzek scisle
okresli¢ swojg wierzytelnos¢ i wykazac jej istnienie zgodnie z regutg wyrazong
w przepisie art. 6 k.c., takze w procesie o zaptate wytoczonym po wczesniejszym
oswiadczeniu drugiej strony o potrgceniu, na pozwanym cigzy dowod spetnienia
przestanek potrgcenia. Sad Najwyzszy wskazywat konsekwentnie, Zze na

pozwanym cigzy obowigzek wykazania, ze dochodzona wierzytelno$¢ wygasta na



skutek zaliczenia na jej poczet naleznosci nadptaconej za inne okresy rozliczenia
skoro to on zamierza wyprowadzi¢ z tego skutki dla siebie korzystne (por. wyrok
z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00, nie publ.; wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 483/03, nie publ.; postanowienie z dnia 13 wrzesnia 1983 r., | CZ 105/83, nie
publ.). Zasada ogolna, ze ten, kto odmawia uczynieniu zado$¢ zgdaniu powoda
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajgcemu nie
przystuguje wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, nie publ. Skoro obowigzek udowodnienia roszczenia zgtoszonego do
potrgcenia obcigza zgtaszajgcego na ogolnych zasadach (art. 6 k.c.), to
podniesienie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastgpity
materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., || CSK 192/06, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10, nie publ.). Skarzgcy nie
wskazat czy i z jakich przyczyn od stanowiska tego nalezatoby odstgpic.

Z kolei zagadnienia, czy wymogi te zostaty spetnione w danej rozpoznawanej
sprawie oraz jakie znaczenie nalezy przypisa¢ jednemu z przedstawionych
dokumentow (protokotowi kontroli) nie majg takiej rangi, aby zostaty
zakwalifikowane jako przyczyna kasacyjna wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter roszczenia,
okolicznosci sprawy i sytuacje majgtkowg powoda orzeczono o0 kosztach

postepowania w oparciu o zasade stusznosci (art. 102 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[aw]



