Sygn. akt V CSK 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powodztwo
W. W. przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W. o zaptate 500.000 zt

z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia na wypadek smierci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest uposazonym z polisy ubezpieczeniowej
syna M. W. z 30 kwietnia 2013 r., ktéra obejmowata Swiadczenie w wysokosci
500.000 zt na wypadek smierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Ubezpieczony
M. W. zgingt w wypadku drogowym dnia 28 sierpnia 2013 r. Doszlo do niego
na skutek najechania na giebokie koleiny w nawierzchni drogi w trakcie
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, w wyniku ktérego ubezpieczony utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem C.. Miejsce wystepowania tych kolein
nie byto oznakowane. Pojazd, ktérym poruszat sie ubezpieczony byt zarejestrowany
jako motocykl. M. W. nie posiadat prawa jazdy kategorii A, odbyt jedynie kurs
na prawo jazdy tej kategorii. Posiadat prawo jazdy kategorii B. Zgodnie z art. 8 lit. ¢
odpowiedzialnos§¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia jest wyptacona
jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktérego ubezpieczony zmart, zostat
spowodowany lub miat miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu

mechanicznego lub innego $rodka transportu przez ubezpieczonego bez uprawnien.

Sad Okregowy przyjat, iz M. W. w dacie wypadku nie miat uprawnien
do prowadzenia pojazdu zarejestrowanego jako motocykl i to wylgczyto
odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg pozwanego. W zwigzku z zarzutem powoda
Sad Okregowy przyjat, iz brak jest podstaw aby w oparciu o art. 385 § 2 k.c. uzna¢

za abuzywne postanowienie art. 8¢ wytgczajgce ochrone ubezpieczeniowq.

Powdd wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, w ktérej zarzucit

naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie stwierdzenia zawartego w opinii
biegtego odnosnie do homologacji pojazdu C. jako motocykla (wymagane prawo
jazdy kat. A) lub innego pojazdu samochodowego (wymagane prawo jazdy kat. B)
w zaleznosci od wyposazenia, co doprowadzito do btednego ustalenia, ze pojazd

ten byt motocyklem, podczas gdy pojazd ten w zaleznosci od homologacji mogt by¢



motocyklem albo samochodem; a nadto przez pominigecie przy ocenie dowoddéw

pism Rzecznika Ubezpieczonych;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej w zakresie
niezastosowania wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw nabytych
w odniesieniu do uprawnien do kierowania pojazdami uzyskanymi przez M. W.
I pominiecie faktu, iz do 18 stycznia 2013 r. prawo jazdy kategorii B obejmowato

uprawnienie do kierowania motocyklami trojkotowymi i czterokotowymi.
W ramach przepisow prawa materialnego powod zarzucit naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych pojazdami w zw. z art. 2 pkt 33
ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujgcym od 19 stycznia
2013 r. przez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne ustalenie, ze M. W.
nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdem (motocyklem), podczas gdy
do ustalenia posiadania tych uprawnien nalezato zastosowac art. 88 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia
2013 r. w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w konsekwencji uznac¢, ze M. W. posiadat

uprawnienie do kierowania pojazdem (motocyklem) tréjkotowym;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i dokonanie btednej wyktadni art. 8 lit. ¢ wzorca umowy dodatkowe] - Smierc
wskutek nieszczesliwego wypadku przez zinterpretowanie go jako wylgczajgcego
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w kazdym wypadku, gdy ubezpieczony, ktory
poniost Smier¢ w wyniku nieszczesliwego wypadku nie posiadat uprawnien do
kierowania pojazdem, bez wzgledu na wystepowanie zwigzku przyczynowego
miedzy brakiem uprawnien a wypadkiem, podczas gdy prawidtowa jego wykfadnia
nakazuje uznac, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy brakiem uprawnien do kierowania pojazdem

a zaistniatym wypadkiem i jego skutkami;

- art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie
art. 8 lit. ¢ wzorca umowy dodatkowej - Smier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku
nie zawiera klauzuli abuzywnej z uwagi na brak razgcego naruszenia intereséw
konsumentéw, podczas gdy prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku

przeciwnego, ze postanowienie to razgco narusza interesy konsumentéw



w zakresie w jakim wytgcza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku, gdy
nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy brakiem uprawnien do kierowania

pojazdami a zaistniatym wypadkiem lub jego skutkami, i przez to jest niedozwolone.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wyjasnit, ze M. W. nie méogt
przystgpi¢ do egzaminu na prawo jazdy kat. A, poniewaz jego niepetnosprawnosc¢
uniemozliwiata mu kierowanie pojazdem jednos$ladowym - klasycznym motocyklem,
a obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg mozliwos¢ zdania czesci praktycznej
egzaminu na prawo jazdy kategorii A innym pojazdem, wtym pojazdem
trojkotowym. Zaakcentowat, ze skoro w postepowaniu administracyjnym o nadanie
uprawnien do kierowania pojazdami, motocykl trojkotowy nie jest kwalifikowany jako
pojazd kategorii A (motocykl) i przez to nie mozna na nim zdawa¢ egzaminéw
panstwowych, to w konsekwencji nie mozna tez uznac, ze jedynym mozliwym

uprawnieniem do kierowania takim pojazdem jest prawo jazdy kategorii A.

Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w K. w ten sposéb, ze uwzgledniajgc w catosci powddztwo
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 000 (piecset tysiecy) ztotych
z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny opart sie na dotychczasowych ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy co do przebiegu i przyczyn wypadku
drogowego, jak i tresci tgczgcej strony umowy ubezpieczenia. Zgodzit sie z Sgdem
Okregowym, iz pomimo szczegdlnych okolicznosci dotyczgcych mozliwosci
uzyskania prawa jazdy kategorii A przez M. W., nie sg one w stanie wzruszyc
prawidtowosci ustalenia, ze w dacie wypadku nie posiadat on uprawnien
do prowadzenia pojazdu kategorii A a okolicznosci te nie mogg w zadnym stopniu

obcigzac ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny przyznat jednak racje apelujgcemu, iz Sad Okregowy
wadliwie zinterpretowat tres¢ art. 8 lit. ¢ tgczacej M. W. z pozwanym umowy
dodatkowe] - s$mieré wskutek nieszczesliwego wypadku, ktory stanowit, ze
ubezpieczyciel nie wypfaci uposazonemu sumy ubezpieczenia, jezeli nieszczesliwy
wypadek, w wyniku ktérego ubezpieczony zmart zostat spowodowany lub miat

miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego srodka



transportu przez Ubezpieczonego, ktory nie byt do tego uprawniony. Z tresci
tego postanowienia nie powinno sie wyprowadza¢ wniosku, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci w kazdym przypadku, gdy dojdzie
do nieszczesliwego $miertelnego wypadku, podczas ktérego ubezpieczony
prowadzit pojazd, nie bedgc do tego uprawnionym. Literalna wykfadnia tego
postanowienia prowadzita zdaniem Sgdu do wniosku przeciwnego, a mianowicie,
iz wytgczenie odpowiedzialnosci pozwanego nastepuje tylko wodwczas, gdy
wypadek zostat spowodowany przez ubezpieczonego nie posiadajgcego
uprawnien lub miat miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu bez uprawnien.
Zatem pierwszym czynnikiem wytgczajgcym odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego jest
spowodowanie wypadku przez ubezpieczonego, a taka sytuacja w sprawie
nie wystepuje. Natomiast drugim czynnikiem wylgczajgcym odpowiedzialnosc
pozwanego jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem
a kierowaniem pojazdem bez uprawnien - oznacza to sytuacje, w ktérej choc
ubezpieczony nie spowodowat wypadku, to nie dosztoby do niego, albo nie byt on
Smiertelny, gdyby miat on uprawniania do kierowania tym pojazdem, zatem miedzy
brakiem uprawnien a wypadkiem musiatby zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
W rozpatrywanej sprawie brak uprawnieh do prowadzenia motocykla nie stanowit
przyczyny ani wspotprzyczyny wypadku, poniewaz jego posiadanie nie zapobiegto
wypadkowi, ani jego skutkom skoro wytgczng przyczyng wypadku byt zty stan

nawierzchni jezdni.

Taka wykfadnia postanowienia art. 8 lit. ¢ umowy ubezpieczenia jest
zdaniem Sgdu Apelacyjnego zgodna nie tylko z jego literalnym brzmieniem, ale
takze uwzglednia dyrektywy wyktadni oswiadczenia woli okreslone w art. 65 k.c.
Ponadto jest zgodna z dobrymi obyczajami i zasadami wspétzycia spotecznego,
aw koncu jest zgodna z regulacjg art. 385 k.c., poniewaz nie ksztattuje praw
i obowigzkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie narusza jego

interesow.

Pozwana spodtka [...] Towarzystwo Ubezpieczen [...] S.A. w W. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zarzucita w niej naruszenie
art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze art. 8 lit. c)

umowy dodatkowe] — sSmier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku, nie wytgcza



odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela a takze przez pominiecie
wyktadni jezykowej, funkcjonalno — celowosciowej oraz systemowej i dokonanie
wyktadni w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego podczas, gdy prawidtowa
wyktadnia tego artykutu uwzgledniajgca te reguty prowadzi do wniosku, ze pozwany
jest zwolniony od obowigzku wyptaty sumy ubezpieczenia w przypadku Smierci
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w kazdej sytuacji, gdy wypadek
ten nastgpit w wyniku prowadzenia pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego,
ktoéry nie byt do tego uprawniony. Ponadto, zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng
zostat naruszony art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 2 k.c. przez zasgdzenie sumy
ubezpieczenia pomimo, iz do smiertelnego wypadku doszio w okolicznosciach

zwalniajgcych pozwanego z obowigzku swiadczenia.

Na tych podstawach pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego i jego
zmiane przez oddalenie w catosci apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Jednoczesnie pozwany wniost 0 nakazanie zwrotu wyegzekwowanego od

pozwanego swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do okreslenia, jakie zdarzenia zostato objete ubezpieczeniem osobowym
i jakie okolicznosci wytgczajg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela konieczne jest
dokonanie wykfadni umowy ubezpieczenia wraz z integralng jej czescia, ktorg
stanowig ogodlne warunki ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regut okreslonych
w art. 65 § 2 k.c. Przepis ten decyduje o tym, ze kazda umowa podlega wyktadni
sgdowej, ktdrej celem jest ustalenie miarodajnego znaczenia czynnosci prawnej,
koniecznego dla okreslenia praw i obowigzkow jej stron. Proces wyktadni
rozpoczyna sie od wyktadni jezykowej, a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regut wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego
znaczenia prawnego umowy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdza, ze =zostaly zastosowane przez Sad drugiej instancji dyrektywy
wynikajgce z art. 65 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny w istocie poprzestat bowiem na
literalnym brzmieniu postanowienia umownego wytgczajgcego odpowiedzialnosc

gwarancyjng ubezpieczyciela a nastepnie ograniczyt sie do ogdlnych deklaraciji, iz



jego wnioski odwotujgce sie do warstwy jezykowej sg zgodne z dyrektywami
wyktadni przewidzianymi w art. 65 k.c., blizej nieokreslonymi dobrymi obyczajami
i zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez z art. 385! k.c. Ten sposob
wypetnienia nakazéw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. uniemozliwia sprawdzenie, czy
zostat osiggniety prawidtowy rezultat wyktadni zwtaszcza, iz sama warstwa

jezykowa nie uprawnia do wnioskow, ktére sformutowat Sad drugiej instanciji.

Wedilug poddanego analizie tego Sadu postanowienia art. 8 lit. ¢) umowy
dodatkowej — smier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku: ,[...] nie wypfaci Sumy
ubezpieczenia, jezeli Nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktoérego Ubezpieczony
zmart, zostat spowodowany lub miat miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu
mechanicznego lub innego Srodka transportu przez Ubezpieczonego, ktory nie byt
do tego uprawniony.” Z literalnego brzmienia tego postanowienia umownego nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku, iz do wytgczenia obowigzku swiadczenia po stronie
ubezpieczyciela - jesli wypadek w wyniku ktérego zmart ubezpieczony miat miejsce
w nastepstwie prowadzenia pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego, ktory
nie byt do tego uprawniony - niezbedne jest stwierdzenie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem a brakiem uprawnien do kierowania
pojazdem przez ubezpieczonego. W art. 8 lit. c) umowy dodatkowe] zostat
zdefiniowany ,nieszczesliwy wypadek”, w ktorym zgingt ubezpieczony, za ktéry
ubezpieczyciel nie wyptaci sumy ubezpieczenia. Uzyte w jego tresci okreslenie ,w
nastepstwie” oznacza skutek, konsekwencje zachowania ubezpieczonego
polegajgcego na prowadzeniu przez niego pojazdu bez wzgledu na to, czy
zachowanie to doprowadzito do ,nieszczesliwego wypadku”. Wypadek musiat by¢
zatem nastepstwem prowadzenia pojazdu, a nie nastepstwem braku uprawnien do
jego prowadzenia. Posiadanie uprawnien do kierowania pojazdem sprowadza sie
jedynie na spetnieniu formalnego warunku dysponowania prawem jazdy
odpowiedniej kategorii (zob. art. 3 ust. 1 lit a) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.). Z drugiej strony, trudno
wyobrazi¢ sobie w jakich okolicznosciach nieszczesliwy wypadek mégtby byc
nastepstwem braku uprawnien do kierowania pojazdem, skoro samo posiadanie
uprawnien nie chroni przed samym wypadkiem jak i przed jego skutkami. Z tych

wszystkich wzgledow nie mozna podzielic stanowiska Sadu drugiej instancji,



opartego jedynie na wyktadni literalnej, iz do umownego wytgczenia obowigzku
ubezpieczyciela zaptaty sumy ubezpieczenia przewidzianego w art. 8 lit. ¢) umowy
dodatkowej niezbedne jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem
uprawnien do kierowania pojazdem a nieszczesliwym wypadkiem, w ktérym zginat

ubezpieczony.

Celowe jest tez zwrocenie uwagi, ze wiasnie brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a okreslonymi w umowach ubezpieczenia
stanami faktycznymi dotyczgcymi osob ubezpieczonych stanowit w przytaczanych
przez powoda sprawach podstawe uznania za niedozwolone postanowien umow
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczycieli i podstawe zakazéw stosowania
tych postanowien w umowach z konsumentami (zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie XVII AmC 68/06 dotyczgcy miedzy innymi wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody zaistniate w sytuacji, gdy
poszkodowany byt pod wptywem alkoholu, narkotykdéw lub innych srodkéw
odurzajgcych bez wzgledu na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
a okolicznosciami zaistniatg szkodg a takze wyrok tego Sadu z dnia 7 kwietnia
2011 r. w sprawie XVII AmC 1509/10 dotyczgcy uznania z tych samych przyczyn za
niedozwolong klauzule umowng wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczycieli za
szkody powstate w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd nie byt dopuszczony do ruchu,
a w przypadku pojazddéw podlegajgcych rejestraciji — gdy w chwili zaistnienia szkody

pojazd nie byt zarejestrowany lub nie posiadat waznego badania technicznego).

Podzielenie zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do art. 8 lit. c)
umowy dodatkowej nie przesgdza ostatecznego wyniku wyktadni tego
postanowienia umownego, ktéra jak dotad sprowadzita sie jedynie do warstwy
jezykowej. Jesli zajdzie potrzeba uwzglednienia elementéw systemowych,
celowosciowych, wowczas nalezy wyraznie kazdy z tych elementy opisac i podaé
dlaczego i w jakim zakresie majg one znaczenie przy wyktadni umowy stron.
Trzeba tez podnie$é¢, ze przy wyktadni postanowien ogolnych warunkéw umowy
ubezpieczenia nalezy uwzglednia¢ cel i istote tej umowy a takze jej rodzaj.
W ubezpieczeniu osobowym (art. 829 k.c.) ochrona nie polega na zapfacie

odszkodowania za doznang szkode, ale na wyptacie okreslonej sumy pieniezne;j



W razie zajscia w zyciu osoby ubezpieczonej przewidzianego w umowie wypadku
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 699/12,
nie publ.).

Uchylenie ze wskazanych przyczyn zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego otwiera potrzebe rozwazenia zarzutow podniesionych przez powoda
w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, w tym takze ustalen dotyczgcych
uprawnienia ubezpieczonego do kierowania pojazdem, ktéry w zaleznosci
od wyposazenia mogt zosta¢ zakwalifikowany jako motocykl albo samochdéd, czy
abuzywnosci postanowienia umownego, na ktorego podstawie ubezpieczyciel

uchyla sie od wyptaty sumy ubezpieczenia.

Rozwazenie tych kwestii przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
nie jest mozliwe z uwagi na zwigzanie zarzutami skargi kasacyjnej. Z tych wszystkich

wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

aj



