Sygn. akt V CSK 621/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 27/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powaodki [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w R. w czesci zaskarzajgcej wyrok
Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2013 r., oddalajgce;j
powodztwo przeciwko K. Spoétce Akcyjnej w K. o naprawienie szkody polegajgce;j
na wychyleniu budynkow posadowionych przy ul. [...] w R.; w pozostatej czesci
wyrok uchylit i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Oddalenie powddztwa
nastgpito ze wzgledu na przedawnienie roszczenia powddki, odnoszgcego sie do
szkody wyniktej z wychylenia sie budynku. Poglad ten podzielit Sgd drugiej instancji,
oddalajgc apelacje w zakresie, dotyczgcym tej szkody, a w odniesieniu do innych

szkod goérniczych niz wychylenie sie budynku uznat apelacje za uzasadniona.

W skardze kasacyjnej odnoszgcej sie do tej czesci zaskarzonego wyroku,
ktory dotyczyt oddalenia apelacji, powddka zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 442 § 1 k.c. przez btedne jego zastosowanie i art. 5 k.c. przez
jego niezastosowanie. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i nakazanie pozwanej naprawienia wyrzgdzonej szkody,
ewentualnie uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powddka wskazata na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci
rozstrzygniecia, jak art. 442! k.c. statuuje kwestie momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy szkoda ma charakter dynamiczny — stale sie
powieksza i zmienia, a art. 442! k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia;

uwzglednienia wymaga specyfika szkdd gorniczych i okolicznosci, iz wtasciciel



nieruchomos$ci ustala i uzyskuje wiedze, ze w sposob niewatpliwy doszio do
wystgpienia szkody na skutek nastepstw ruchu zaktadu gorniczego, co mozna
zweryfikowa¢ dopiero wowczas, gdy wystgpig odczuwalne i widoczne nastepstwa

tego ruchu, a fakt ten potwierdzi zaktad gérniczy lub opinia biegtego.

Pomijajgc samo sformutowanie zagadnienia prawnego, ktére trudno uznac za
prawidlowe jezykowo i wystarczajgco jasno przedstawione, to poza tym
rozbudowanym zdaniem wniosek skarzgcej nie zawiera wyodrebnionego
uzasadnienia, o jakim mowa w art. 398% § 2 k.p.c. Uzasadnienie to jest jakby
wplecione w uzasadnienie podstaw kasacyjnych. To sprawito, ze powddka nie
podata motywow wskazujgcych ani na istotnos¢ przedstawionego zagadnienia
prawnego, ani na potrzebe rozwazenia go na gruncie rozpoznawanej sprawy.
Odpowiedni wywdd powinien w sposéb profesjonalny opierac sie na orzecznictwie
oraz doktrynie, uzasadniajgc potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej. W niniejszej

skardze nie zostato to uczynione.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze ustalenie wiedzy
poszkodowanego o0 szkodzie nie jest rekonstrukcjga rzeczywistego stanu
Swiadomosci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomosci
wedtug kryteriow zrelatywizowanych do jego wtasciwosci podmiotowych, dostepnej
mu wiedzy o okolicznosciach wyrzadzenia szkody oraz zasad doswiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci co do powigzania szkody z okreslonym czynem
niedozwolonym (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca
1991 r., I ACR 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28). Rozpoczecie zatem biegu
przedawnienia ze wzgledu na uzyskanie wiedzy o szkodzie nie musi sie tgczyc
z wiedzg o jej zakresie lub trwatosci nastepstw, chyba ze w kolejnosci pojawia sie
szkoda w nowej postaci, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | CR 491?71, OSN 1972, nr 5, poz.
95). Posiadanie wiadomosci o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia
odszkodowania zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktérej poszkodowany wie
0 wystgpieniu szkody w ogodle, czyli gdy ma swiadomos¢ faktu powstania szkody,
ale jeszcze nie o jej wysokosci; ta swiadomos¢ wystarczy do rozpoczecia biegu
przedawnienia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika

2011 r., | ACa 625/11, Legalis). Wskazywany wiec przez skarzgcg w zagadnieniu



prawnym dynamizm szkody co do zwiekszania jej zakresu (wysokosci) nie ma

znaczenia z punktu widzenia okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczen.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze co do zasady rozpoczecie biegu przedawnienia
jest niezalezne od swiadomosci uprawnionego o przystugujgcym mu roszczeniu.
Wtedy, gdy wyjatkowo ustawa takiej $wiadomosci wymaga, jak w art. 442! k.c. —
Swiadomoscig tg, oceniang na podstawie obiektywnych kryteriow muszg byc¢ objete
wszystkie elementy konstytutywne roszczenia. Tym samym, trzyletni termin
przedawnienia roszczenia majgcego podstawe w delikcie moze rozpoczgC swoj
bieg dopiero wéwczas, gdy poszkodowanemu znany jest sam fakt powstania
szkody, osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy
a powstatg szkodg. Nalezy wiec przyjgc, ze do istoty termindw liczonych a tempore
scietiae nalezy to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany,
takze bedacy osobg prawng uzyskat jakgkolwiek wiadomosc¢ o sprawcy, ale dopiero
od momentu otrzymania takich informacji, ktére oceniane obiektywnie pozwalajg
z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaCc sprawstwo konkretnemu

podmiotowi.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka juz w latach 90-tych ub. wieku wiedziata
0 powstaniu szkod gorniczych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika (s. 3
i 7), ze dokonujgc okresowych przegladéw budowlanych powddka stwierdzita
wystepowanie odchylen budynku, a wobec tego, ze byt on posadowiony na
terenach gorniczych powinna mie¢ wiedze o sprawcy szkody i moc stwierdzié
zwigzek  przyczynowy  potrzebny do  dowiedzenia  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uzna¢ wykazania przez powodke
spetienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i z tego wzgledu na

podstawie art. 398 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu.
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