Sygn. akt V CSK 620/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa ,,U...” Sp. z 0.0. w P.

przeciwko ,,V...” Sp. z0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt XIX Ga [...]/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysiace szesc¢set) zl, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,,V...” sp. z 0.0. w P. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt XIX Ga][...]/15
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 471 k.c.
wzw. z art. 222 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda, podczas gdy nie zaszty wymagane
prawem przestanki tej odpowiedzialnosci, w tym poniesienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okolicznosci,



za ktore dtuznik z mocy umowy Ilub ustawy ponosi odpowiedzialnosc,
a przede wszystkim zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem
lub niewykonaniem zobowigzania a szkod3.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak
spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajagcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ.
i przywofane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzacej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
z bezkrytycznego przyjecia przez Sad drugiej instancji stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, iz spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z art. 471 k.c., podczas gdy z poczynionych ustalen faktycznych wprost wynika, ze
powod jest wiascicielem przedmiotowej zrebki, a tym samym jako wiascicielowi
przystugiwato mu roszczenie windykacyjne. Zrebka ta pomimo, ze strona powodowa
zostata pozbawiona jej posiadania nadal wchodzi do jej majatku, a zatem taka
sytuacja nie mogta spowodowac¢ szkody. Dlatego w ocenie strony pozwanej



roszczenie odszkodowawcze strony powodowej jest przedwczesne, gdyz mogta go
dochodzi¢ dopiero po wykazaniu, ze pozwany nie wykonat zobowigzania w naturze.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze stanowigca przedmiot sporu zrebka wedzarnicza jest towarem
ulegajagcym szybkiemu zepsuciu. Wywieziona przez strone pozwang zrebka
z magazynu w R. zostata poddana przetworzeniu w jej zaktadzie. tgczgca strony
umowa nie przewidywata mozliwosci powrotnego zabrania towaru do zaktadu
produkcyjnego pozwanej, tym bardziej, ze nie zostaty sporzgdzone przez pozwang
dokumenty dotyczgce wywiezienia z magazynu w R. przedmiotowej zrebki. W tych
okolicznosciach oczywistym jest, ze strona pozwana naruszyta postanowienia
umowy, a zatem wystgpito zdarzenie, z ktdrym system prawa cywilnego tgczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg kontraktowg, natomiast dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego w formie pienieznej byto uzasadnione tym, iz sporna zrebka
zostata juz przetworzona przez pozwang, a wobec tego restytucja naturalna jest
niemozliwa. Poza tym, nalezy zwroci¢ uwage, iz w swietle art. 363 § 1 k.c. wybor
formy naprawienia szkody przystuguje poszkodowanemu a nie sprawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o0 kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasagdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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